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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3244722 - MS (2026/0134969-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JACQUELINE BORGES CORREA
AGRAVANTE : MATHEUS BORGES CORREA DA CONCEICAO RAMOS

ADVOGADOS : RODRIGO SILVA PANIAGO - MS019710
EDENILDA CELIA ROSA - MS022664
AGRAVADO : ADALBERTO ABRAO SIUFI
ADVOGADOS : LUIS GUSTAVO ROMANINI - MS008215
JOAO VICENTE FREITAS BARROS - MS018099

AGRAVADO : E%NS%?CAO CARMEM PRUDENTE DE MATO GROSSO

ADVOGADOS : FLAVIO JACO CHEKERDEMIAN JUNIOR - MS016956
THIAGO MELIM BRAGA - SP333689
THIERRY DE CARVALHO FARACCO - MS025695

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO MEDICO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO FICTO
INVIABILIZADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento quanto ao art. 489, § 1°, IV, do CPC,
com incidéncia da Sumula n. 282 do STF; por ndo indicagdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC, obstando o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC, com
incidéncia das Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF; e por necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatédrio, com incidéncia da Simula n. 7 do STJ. O
recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul.

2. A controvérsia versa sobre acdo de indeniza¢do por danos morais por alegado
erro médico no tratamento oncologico, com pedido de R$ 100.000,00 para cada
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autor.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
15% sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade.
4. A Corte de origem manteve a sentenca, negou provimento aos recursos e
majorou os honorarios para 20% sobre o valor atualizado da causa, observada a
gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu ofensa ao art. 373, I, do
CPC, por suposta desconsideracao da prova pericial quanto a negligéncia e ao nexo
causal; (i1) saber se o0 acorddo incorreu em ofensa ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC, por
ndo enfrentar fundamentos relevantes do laudo pericial; (iii) saber se houve
violacdo dos arts. 6, I, e 14, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, por afastar indevidamente a
responsabilidade objetiva do hospital; (iv) saber se houve violagdo dos arts. 186,
927 e 951 da Lei n. 10.406/2002, por ndo reconhecer o ato ilicito e o dever de
indenizar; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial demonstrado nos termos legais.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acordao enfrentou a
controvérsia de forma clara e fundamentada, afastando a alegada negativa de
prestacao jurisdicional.

8. Nao se verifica a alegada violacao do art. 373, I, do CPC, porque o Tribunal de
origem, com base no art. 371 e no art. 479 do CPC, concluiu pela auséncia de
comprovacao de falha e de nexo causal.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 6, I, e 14, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, nem aos arts.
186, 927 e 951 da Lei n. 10.406/2002, porque afastada a culpa do médico e a falha
do servico, nao se impoe a responsabilizagdao do hospital.

10. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio para infirmar as conclusdes sobre auséncia de culpa e nexo
causal.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausentes cotejo
analitico e indicacdo adequada dos paradigmas, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC, e 255, § 1°, do RISTIJ; além disso, os Obices que impedem o conhecimento
pela alinea a também obstam a anélise pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
exige o reexame do acervo fatico-probatédrio delineado pelo acordao recorrido para
reconhecer culpa ou nexo causal em alegado erro médico. 2. Nao ha negativa de
prestagdo jurisdicional quando o acorddo enfrenta, de forma clara e fundamentada,
os pontos essenciais da controvérsia, afastando a alegada ofensa ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC. 3. A luz dos arts. 371 e 479 do CPC, o juiz aprec1a livremente a prova
pericial, e, ausente comprovagao de falha e nexo causal, ndo se configura violagdao
do art. 373, I, do CPC. 4. Afastada a culpa do médico e a falha do servico, ndo se
caracteriza violacdo dos arts. 6, I, ¢ 14, § 1°, do CDC, nem dos arts. 186, 927 ¢ 951
do CC. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente cotejo
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analitico nos termos legais, € quando subsistem Obices ao conhecimento pela alinea
a que igualmente impedem a analise pela alinea c.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371, 373, 1, 479, 489, § 1°, 1V, 1.022,
1.025, 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a, c¢; RISTJ, art. 255, § 1°; Lei n. 8.078/1990,
arts. 6, I, 14, § 1°; Lei n. 10.406/2002, arts. 186, 927 ¢ 951.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumula n. 282; STJ,
Stmula n. 211; STJ, AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgados em 29/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.037.830/R]J,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.348.178/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
1/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JACQUELINE BORGES CORREA
AGRAVANTE : MATHEUS BORGES CORREA DA CONCEICAO RAMOS

ADVOGADOS : RODRIGO SILVA PANIAGO - MS019710
EDENILDA CELIA ROSA - MS022664
AGRAVADO : ADALBERTO ABRAO SIUFI
ADVOGADOS : LUIS GUSTAVO ROMANINI - MS008215
JOAO VICENTE FREITAS BARROS - MS018099

AGRAVADO : E%NS%?CAO CARMEM PRUDENTE DE MATO GROSSO

ADVOGADOS : FLAVIO JACO CHEKERDEMIAN JUNIOR - MS016956
THIAGO MELIM BRAGA - SP333689
THIERRY DE CARVALHO FARACCO - MS025695

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO MEDICO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO FICTO
INVIABILIZADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento quanto ao art. 489, § 1°, IV, do CPC,
com incidéncia da Sumula n. 282 do STF; por ndo indicagdo de violagao do
art. 1.022 do CPC, obstando o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC, com
incidéncia das Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF; e por necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatdrio, com incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. O
recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul.

2. A controvérsia versa sobre acdo de indenizacdo por danos morais por alegado
erro médico no tratamento oncologico, com pedido de R$ 100.000,00 para cada
autor.
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3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
15% sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade.
4. A Corte de origem manteve a sentenca, negou provimento aos recursos €
majorou os honorarios para 20% sobre o valor atualizado da causa, observada a
gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se ocorreu ofensa ao art. 373, I, do
CPC, por suposta desconsideracao da prova pericial quanto a negligéncia e ao nexo
causal; (ii) saber se o acordao incorreu em ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, por
nao enfrentar fundamentos relevantes do laudo pericial; (iii) saber se houve
violagdo dos arts. 6, I, e 14, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, por afastar indevidamente a
responsabilidade objetiva do hospital; (iv) saber se houve violacdo dos arts. 186,
927 e 951 da Lei n. 10.406/2002, por ndo reconhecer o ato ilicito e o dever de
indenizar; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial demonstrado nos termos legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acordao enfrentou a
controvérsia de forma clara e fundamentada, afastando a alegada negativa de
prestagdo jurisdicional.

8. Nao se verifica a alegada violacdao do art. 373, I, do CPC, porque o Tribunal de
origem, com base no art. 371 e no art. 479 do CPC, concluiu pela auséncia de
comprovacao de falha e de nexo causal.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 6, I, e 14, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, nem aos arts.
186, 927 e 951 da Lei n. 10.406/2002, porque afastada a culpa do médico e a falha
do servico, nao se impoe a responsabilizagdao do hospital.

10. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio para infirmar as conclusdes sobre auséncia de culpa e nexo
causal.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausentes cotejo
analitico e indicacdo adequada dos paradigmas, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC, e 255, § 1°, do RISTJ; além disso, os Obices que impedem o conhecimento
pela alinea a também obstam a analise pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
exige o reexame do acervo fatico-probatério delineado pelo acordao recorrido para
reconhecer culpa ou nexo causal em alegado erro médico. 2. Nao ha negativa de
prestagdo jurisdicional quando o acorddo enfrenta, de forma clara e fundamentada,
os pontos essenciais da controvérsia, afastando a alegada ofensa ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC. 3. A luz dos arts. 371 e 479 do CPC, o juiz aprema livremente a prova
pericial, e, ausente comprovagao de falha e nexo causal, ndo se configura violagao
do art. 373, 1, do CPC. 4. Afastada a culpa do médico e a falha do servigo, ndo se
caracteriza violagao dos arts. 6, I, ¢ 14, § 1°, do CDC, nem dos arts. 186, 927 ¢ 951
do CC. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente cotejo
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analitico nos termos legais, € quando subsistem Obices ao conhecimento pela alinea
a que igualmente impedem a analise pela alinea c.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371, 373, 1, 479, 489, § 1°, 1V, 1.022,
1.025, 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a, c; RISTJ, art. 255, § 1°; Lei n. 8.078/1990,
arts. 6, I, 14, § 1°; Lei n. 10.406/2002, arts. 186, 927 ¢ 951.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumula n. 282; STJ,
Stmula n. 211; STJ, AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgados em 29/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.037.830/R]J,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.348.178/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
1/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JACQUELINE
BORGES CORREA e MATHEUS BORGES CORREA DA CONCEICAO
RAMOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento quanto a violacdo do art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo
Civil, com incidéncia da Sumula n. 282 do STF; por ndo indicagdo de violagdo do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, obstando o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, com incidéncia das Stimulas n. 211 do STJ
e n. 282 do STF; e por necessidade de reexame do conjunto fatico-probatdrio, com
incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 1122-1125).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelagdo civel nos autos de ag¢do de indenizagdo por danos
morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 988-989):
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APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
ALEGACAO DE ERRO MEDICO — ATIVIDADE MEIO — RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA - CULPA DO MEDICO NAO DEMONSTRADA -
RESPONSABILIDADE DO NOSOCOMIO AFASTADA — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO. I — No caso em exame a obrigacao
assumida pelo médico ¢ de meio e ndo de resultado. Portanto, além da prova do
prejuizo e do nexo de causalidade, ¢ necessaria a demonstra¢ao do agir culposo (em
qualquer de suas modalidades) do profissional. II — Nao ha nada nos autos que
evidencie que, pela natureza do quadro da paciente, os médicos deveriam ter agido
de modo diverso e que os danos poderiam ser evitados ou reduzidos, o que mostra-se
clara a auséncia de ato ilicito e nexo causal, logo ndo como responsabilizar os
requeridos pelos danos morais reclamados na inicial, sendo entdo irrepreensivel a
sentenca de improcedéncia dos pedidos. III — A responsabilidade civil do Hospital,
conforme depreende da regra contida no art. 14, do CDC, ¢ objetiva, devendo ficar
demonstrado o nexo de causalidade entre o defeito na prestacdo do servi¢o e o dano
causado. Inexistindo prova quanto a relagdo de causalidade entre o dano e a atividade
desenvolvida pelo nosocoémio, afasta-se o dever indenizatério. APELACAO CIVEL
— RECURSO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL — ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — IMPUGNACAO AO VALOR DOS
HONORARIOS PERICIAIS — RESOLUCAO N. 232, DO CNJ — HONORARIOS
PERICIAIS MEDICOS MANTIDOS EM R$ 4.848,00 — RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE — RECURSO IMPROVIDO. O valor dos honorarios
periciais deve ser arbitrado levando em consideracdo a importancia da lide, a
complexidade da pericia, o tempo e a qualidade do “expert” para realizar seu
trabalho, logo, o importe arbitrado pelo magistrado de primeiro grau se revela
congruente e razoavel. A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os juizes da 2* Camara Civel do Tribunal de Justi¢a, na conformidade da ata
de julgamentos, Por maioria e de acordo com o artigo 942 do CPC, negaram
provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator, vencidos em parte o 1° ¢ o
2° Vogal.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1053):

EMENTA — EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL —
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — INTERPOSICAO COM O
OBJETIVO DE OBTER NOVO JULGAMENTO DA QUESTAO DECIDIDA —
INEXISTENCIA DOS VICIOS INSERTOS NO ART. 1.022, DO NOVO CPC —
RECURSO IMPROVIDO. I — Inexistentes os vicios contidos no art. 1.022 do NCPC,
quais sejam, omissdao, obscuridade, contradi¢do, e erro material, rejeitam-se os
aclaratérios, mormente quando a inten¢do da parte embargante restringe-se tao
somente a rediscutir matérias ja apreciadas por esta Corte. II — Sao inadmissiveis os
embargos de declaragdo para apreciagdo de questdes outras que ndo a existéncia de
vicios de omissdo, obscuridade, contradi¢do e erro material, porventura existentes no
acordao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 373, I, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido afirmou que os
autores ndo comprovaram os fatos constitutivos do direito, sem considerar a prova
pericial que teria demonstrado negligéncia e nexo causal;

b) 489, § 1° 1V, do Codigo de Processo Civil, pois o acorddo teria afastado a
responsabilidade médica sem enfrentar fundamentos relevantes extraidos do laudo
pericial que apontou negligéncia e nexo causal;

d) 6,1, e 14, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, porquanto a responsabilidade objetiva do
hospital, como fornecedor de servigos, teria sido indevidamente afastada, apesar do
defeito na prestacao e do nexo causal;

e) 186, 927 e 951, da Lei n. 10.406/2002, uma vez que o laudo pericial teria
evidenciado ato ilicito por negligéncia, o dever de indenizar e a responsabilidade
civil por erro médico.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao houve culpa do
médico e que ndo se comprovou nexo causal entre a conduta e o dano, divergiu do
entendimento de acordaos do TJSP que reconhecem responsabilidade por erro
médico com base em laudo pericial, e de julgado do STJ indicado na peca (fls.
1071-1086).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a
responsabilidade civil dos recorridos pelo falecimento da paciente, com a
condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais aos recorrentes; Requer
ainda o provimento do recurso para que se processe e se remeta o feito ao Superior
Tribunal de Justica, bem como se intime os recorridos para contrarrazoar.

Contrarrazoes as fls. 30-42 e 43-53.

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos morais em
que a parte autora pleiteou a condenacio de FUNDACAO CARMEN PRUDENTE
DE MATO GROSSO DO SUL — HOSPITAL DO CANCER e¢ ADALBERTO
ABRAO SIUFI ao pagamento de R$ 100.000,00 para cada autor, em razdo de
alegado erro médico no tratamento de cancer que teria contribuido para o 6bito de
MARIA DA CONCEICAO BORGES (fls. 991-994).

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
condenando os autores ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 15%
sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade (fls.
990-994).

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento ao recurso
dos autores e ao recurso do Estado de Mato Grosso do Sul, e majorou os honorarios
para 20% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade (fls.
1007-1020).

Il - Art. 489, § 1°, 1V, do CPC

Os agravantes alegam violacdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, ao
argumento de que o acdérddo recorrido teria incorrido em negativa de prestacao
jurisdicional ao deixar de se manifestar sobre as omissdes apontadas em sede de
embargos de declaragao.

No caso, o Tribunal de origem expressamente enfrentou a controvérsia e
demonstrou que as alegagdes de omissdo consistiam em mero inconformismo com
o resultado do julgamento.

O acérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, replicando

as razdes esposadas pelo juiz sentenciante, assim dispds (fls. 1002-1003):
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"Tais condutas ndo foram precisa e especificadamente apontadas na andlise do
prontuario da paciente, de f. 34/36, que de forma genérica e superficial, concluiu
que "a paciente ndo recebeu o tratamento adequado."

Do mesmo, também ndo foram indicadas, precisa e especificadamente, no
laudo pericial, condutas culposas comissivas e/ou comissivas do réu Adalberto, ndo
bastando para a sua responsabiliza¢do, a afirmagdo genérica da perita, no laudo
pericial, a f. 691, de que "com os dados registrados podemos afirmar que as
condutas tomadas ndo seguiram as recomendacoes da literatura médica ou guide-
lines (...) em diversos momentos no atendimento da Autora durante a sua assisténcia
no Hospital do Cancer."”

O unico apontamento preciso e especifico, feito pela perita, de erro na conduta
dos réus, consiste na alegada omissdo da realizacdo de cistectomia total no inicio do
tratamento."”

Como visto, ndo se vislumbra, in casu, falha médica, inexistindo nos autos
qualquer elemento de prova capaz de demonstrar que o médico Adalberto Abrio
Siufi tenha agido com negligéncia, impericia ou imprudéncia durante o procedimento

médico discutido ou tenha omitido informagdes relevantes a respeito do tratamento
da paciente Maria da Concei¢do Borges.

Assim, o acdrdao recorrido, em que pese nao ter expressamente apontado
em suas razdes de decidir a pericia realizada nos autos, ao replicar as conclusdes do
juiz sentenciante, adotou como razao de decidir o exposto na sentenga, concluindo
pela inexisténcia de prova capaz de demonstrar negligéncia, imprudéncia ou
impericia durante o procedimento médico discutido nos autos, cumprindo seu
desiderato na fase de conhecimento.

O acordao dos embargos de declaragdo, analisando a questdo, assim

dispds (fl. 1053):

Inexistentes os vicios contidos no art. 1.022 do NCPC, quais sejam, omissao,
obscuridade, contradicdo, e erro material, rejeitam-se os aclaratorios, mormente
quando a intengdo da parte embargante restringe-se tdo somente a rediscutir matérias
ja apreciadas por esta Corte.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem nao foi omisso. Proferiu
decisdo completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado ndao tenha

sido o pretendido pelos agravantes.
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Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nio haja a
concordancia das partes.

Mantém-se afastada a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérddo recorrido.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. SUSPENSAO PROCESSUAL. CUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.

OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Afasta-se a alega¢do de negativa de presta¢do jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina a controvérsia de forma clara, coerente e fundamentada,
ainda que a decisdo seja contraria a pretensdo da parte recorrente.

2. Descabe ao Superior Tribunal de Justica o reexame de contexto fatico-
probatorio dos autos para verificar a aplicabilidade de clausulas excludentes em
acordo homologado em acdo civil publica ou o decurso de prazo de suspensdo
processual, ante o dbice da Simula 7 desta Corte.

3. Mantém-se a suspensdo do processo reivindicatorio quando determinada em
cumprimento a ordem geral emanada de agdo civil publica que abrange todos os
feitos em que determinada parte figure no polo processual e cujo objeto verse sobre
imoveis localizados no mesmo empreendimento imobiliério.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestacao
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
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controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Arts. 371 e 373, 1, do CPC

Os agravantes sustentam violacao aos mencionados artigos, ao argumento
de que o Tribunal de origem teria desconsiderado a conclusdo do laudo pericial
judicial, o qual teria atestado a ocorréncia de nexo de causalidade entre a conduta
médica e o 6bito da paciente.

Ocorre que, nos termos do art. 371 do CPC, vigora no ordenamento
juridico patrio o principio do livre convencimento motivado (ou da persuasdao
racional), segundo o qual o magistrado ¢ o destinatério final das provas, cabendo-
lhe aprecid-las livremente, desde que de forma fundamentada.

Ademais, o art. 479 do CPC expressamente dispde que o juiz ndo esta
adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua conviccdo com base em outros
elementos de prova constantes dos autos.

No caso em exame, o acordao recorrido, analisando o contexto fatico-

probatorio, assim dispos (fl. 1005):

Assim, se ndo ha comprovacao efetiva de falha na prestagao de servico de
atendimento médico ou mesmo nexo de causalidade (negligéncia, imprudéncia ou
impericia e o evento morte), incabivel a responsabilizagdo dos apelados, ja que nio
preenchidos os requisitos da responsabilidade civil.

Portanto, a meu sentir, entendo ndo estar caracterizada a falha da prestacao de
servicos, pois a parte autora ndo conseguiu provar os fatos constitutivos do seu
direito, 6nus que a ela cabia, de acordo com o art. 373, I, do Cddigo de Processo
Civil.

Nesse contexto, para se desconstituir o entendimento firmado pelo

Tribunal de origem de que nao restou comprovado o erro meédico ou o nexo de
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causalidade, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia que encontra obice intransponivel na Simula n. 7 do STJ.

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial,
conforme pacificado no verbete sumular desta Corte Superior.

IV - Arts. 6°, 1, e 14, § 1°, do CDC, e 186, 927 e 951 do CC

Os agravantes alegam violagdo aos referidos dispositivos legais,
sustentando a responsabilidade civil subjetiva do médico e a responsabilidade
objetiva do hospital em razao de falha na prestacdo do servico oncologico.

Contudo, a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior orienta-se no
sentido de que a responsabilidade civil dos hospitais por atos técnicos praticados
pelos médicos que neles atuam ¢ de natureza subjetiva, dependendo da
comprovagao de culpa do profissional (negligéncia, imprudéncia ou impericia).

No caso concreto, o acordao recorrido, analisando o contexto fatico-

probatorio, assim dispos (fl. 1003-1005):

Como visto, ndo se vislumbra, in casu, falha médica, inexistindo nos autos
qualquer elemento de prova capaz de demonstrar que o médico Adalberto Abrao
Siufi tenha agido com negligéncia, impericia ou imprudéncia durante o procedimento
médico discutido ou tenha omitido informagdes relevantes a respeito do tratamento
da paciente Maria da Conceigdo Borges.

Assim, se ndo ha comprovacao efetiva de falha na prestagao de servico de
atendimento médico ou mesmo nexo de causalidade (negligéncia, imprudéncia ou
impericia e o evento morte), incabivel a responsabiliza¢do dos apelados, ja que nio
preenchidos os requisitos da responsabilidade civil.

Portanto, a meu sentir, entendo ndo estar caracterizada a falha da prestacao de
servicos, pois a parte autora ndo conseguiu provar os fatos constitutivos do seu
direito, 6nus que a ela cabia, de acordo com o art. 373, I, do Cddigo de Processo
Civil.

Por fim, considerando que as provas constantes nos autos indicam que a
conduta médico-hospitalar foi correta e ndo houve negligéncia, imprudéncia ou
impericia, conclui-se pelo improvimento do apelo interposto pelos autores.
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O acdérdao recorrido, ao analisar o contexto fatico-probatorio, afastou a
responsabilidade do médico e do hospital que realizaram o tratamento na paciente,
nao reconhecendo qualquer ilicito indenizavel.

Sobre o tema, registre-se que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que a responsabilidade das clinicas no que tange a atuagao dos médicos contratados
que neles trabalham ¢ subjetiva, dependendo da demonstragao da culpa
do preposto.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. HOSPITAL. RESPONSABILIDADE.
PREPOSTOS. PRESTACAO DO SERVICO. FALHA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no sentido de que a
responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacio dos médicos contratados
que neles trabalham, é subjetiva, dependendo da demonstracio da culpa do
preposto.

2. A responsabilidade objetiva para o prestador do servi¢o prevista no artigo 14
do Codigo de Defesa do Consumidor - no caso, o hospital - limita-se aos servicos
relacionados com o estabelecimento empresarial, tais como a estadia do paciente
(internacdo e alimentacdo), as instalacdoes, os equipamentos e os servicos
auxiliares (enfermagem, exames, radiologia). Precedentes.

3. Na hipoétese, modificar a conclusdo do tribunal de origem quanto & auséncia de
falha na prestagdo dos servigos hospitalares e a responsabilidade do hospital pelo
insucesso na cirurgia realizada ¢ providéncia que esbarra na Simula n°® 7/STJ.

4. A Segunda Secdo do STJ decidiu que a aplicagdo da multa prevista noart. 1.021, §
4°, do CPC ndo ¢ automatica, por ndo se tratar de mera decorréncia l6gica da rejei¢ao
do agravo interno.

5. Agravo interno ndo provido.(Agint no AREsp n. 2.348.178/AM, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1°
3/2024, destaquei.)

Assim, verifica-se que o acordao recorrido ndo reconheceu a negligéncia,
imprudéncia ou impericia do médico que tratou da paciente Maria da Concei¢do
Borges, inviabilizada a responsabilizagdo do hospital pelos danos sofridos pelos
agravantes, de modo que nao ha violacdo dos referidos artigos do CDC e do CC.
Ademais, rever tal entendimento encontraria 6bice na Stimula n. 7, do STJ.
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V - Dissidio Jurisprudencial

"n.n

Na interposi¢do de recurso especial com fundamento na alinea "c",
impde-se a observancia dos requisitos para a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e
255, § 1°, do RISTJ. Nao basta a mera transcrigao das ementas dos paradigmas ou a
indicacdo genérica da divergéncia: exige-se a juntada do inteiro teor dos acdrdaos
tidos por divergentes, ou a indicacdo do repositério oficial em que foram
publicados, e, sobretudo, a realizacdo de cotejo analitico apto a evidenciar a
similitude fatica entre os casos confrontados.

No caso, tais exigéncias ndo foram atendidas, razdo pela qual fica
prejudicada a apreciacdo da alegada divergéncia jurisprudencial.

Ademais, a incidéncia de 6bices sumulares quanto ao conhecimento da
insurgéncia pela alinea “a” impede o exame do recurso pela alinea “c” sobres as

mesmas questoes. Confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. [...].

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial” (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 27/4/2012; Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
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AREsp n. 1.866.385/DF; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1/9/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor das
partes ora agravantes, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Dr(a). LUIS GUSTAVO ROMANINI, pela parte: AGRAVADO: ADALBERTO ABRAO
SIUFI.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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