SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226005 - SP (2026/0134908-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MARCIO FABIANO DO NASCIMENTO

ADVOGADO - MARCELO MARIN - SP264984

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. LEI MARIA DA PENHA. SUMULA 7/STJ.
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por inexisténcia de omissdo no acérdao recorrido e por
versar insurgéncia de natureza fatico-probatoria.

2. Fundamentos relevantes do agravo. A agravante sustenta: (i) ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional com violagdo dos arts. 619 e 620 do CPP; (i) suposta
fundamentacao substitutiva; (iii) necessidade de enfrentamento individualizado quanto as
vitimas para aplicagdo do art. 129, § 9°, do Codigo Penal e do art. 5° II, da Lei n°
11.340/2006; (iv) apreciagdo autdnoma do elemento subjetivo para desclassificacdo para
lesdo corporal culposa; e (v) omissdo quanto a maior gravosidade concreta do sursis,
afirmando que a possibilidade de recusa futura ndo supriria eventual omissao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo agravada, corretamente, nao
conheceu do recurso especial por auséncia de omissdo no acordao recorrido (arts. 619 e
620 do CPP) e por incidir o 6bice da Sumula 7/STJ quanto as teses que demandam
reexame do conjunto fatico-probatério, inclusive no tocante: (i) a caracterizagdo do
ambiente doméstico e familiar para aplicacdo do art. 129, § 9°, do Codigo Penal e do
art. 5°, 1II, da Lei n° 11.340/2006; (i1) a conclusao pelo dolo em detrimento da lesao
corporal culposa; e (ii1) a suficiéncia da fundamentagao sobre a suspensao condicional da
pena (sursis).
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha fundamentagdo substitutiva: a decisdo monocratica apenas constatou, com base
nos embargos de declaracdo e nos acdrddos da origem, que as questdes suscitadas foram
efetivamente enfrentadas, ainda que de forma desfavoravel as teses defensivas, afastando
a alegada omissao (arts. 619 e 620 do CPP).

5. A controvérsia sobre a incidéncia da Lei n° 11.340/2006 (art. 5°, I1) e do art. 129, § 9°,
do Cédigo Penal, as vitimas no caso concreto, inclusive no ntcleo doméstico comum,
demanda reexame do substrato fatico estabelecido soberanamente pela instancia ordindria,
o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ.

6. A exigéncia de fundamentacao individualizada para cada vitima ndo procede, quando o
Tribunal de origem definiu base fatica comum de convivéncia doméstica, sendo suficiente
a fundamentacao para aplicar a ambas o art. 129, § 9°, do Codigo Penal.

7. A tese de lesdo corporal culposa igualmente encontra ébice na Stimula 7/STJ, pois o
Tribunal de origem enfrentou o elemento subjetivo e concluiu pelo dolo a partir das
circunstancias concretas dos fatos, inviabilizando o revolvimento probatério na via
especial.

8. Quanto ao sursis, a origem examinou a questdo sob a proporcionalidade e concluiu ser
o beneficio mais favoravel do que o regime aberto (art. 36, § 1°, do Cddigo Penal),
inexistindo omissdo; a possibilidade de recusa em audiéncia admonitéria foi mencionada
apenas para reforgar a auséncia de prejuizo, nao como fundamento auténomo.

9. O ndo conhecimento do recurso especial decorreu da inexisténcia de omissdo e da
natureza fatico-probatdria das insurgéncias, ndo de deficiéncia formal na indicagcdo dos
dispositivos violados.

IV. DiSPoOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 619 e 620; CP, art. 129, § 9° CP, art. 36, § 1°; Lei n° 11.340/2006, art. 5°, II;
Stimula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisio monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por inexisténcia de omissdao no acorddo recorrido e por
versar insurgéncia de natureza fatico-probatoria.

2. Fundamentos relevantes do agravo. A agravante sustenta: (i) ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional com violagdo dos arts. 619 e 620 do CPP; (i) suposta
fundamentacao substitutiva; (iii) necessidade de enfrentamento individualizado quanto as
vitimas para aplicagdo do art. 129, § 9°, do Codigo Penal e do art. 5° II, da Lei n°
11.340/2006; (iv) apreciagdao autonoma do elemento subjetivo para desclassificacdo para
lesdo corporal culposa; e (v) omissdo quanto a maior gravosidade concreta do sursis,
afirmando que a possibilidade de recusa futura ndo supriria eventual omissao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo agravada, corretamente, ndo
conheceu do recurso especial por auséncia de omissao no acordao recorrido (arts. 619 e
620 do CPP) e por incidir o 6bice da Sumula 7/STJ quanto as teses que demandam
reexame do conjunto fatico-probatério, inclusive no tocante: (i) a caracterizagdo do
ambiente doméstico e familiar para aplicacdo do art. 129, § 9°, do Codigo Penal e do
art. 5°, 1II, da Lei n° 11.340/2006; (ii) a conclusao pelo dolo em detrimento da lesao
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corporal culposa; e (ii1) a suficiéncia da fundamentagao sobre a suspensao condicional da
pena (sursis).

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao ha fundamentagdo substitutiva: a decisdo monocratica apenas constatou, com base
nos embargos de declaracdo e nos acérdaos da origem, que as questoes suscitadas foram
efetivamente enfrentadas, ainda que de forma desfavoravel as teses defensivas, afastando
a alegada omissao (arts. 619 e 620 do CPP).

5. A controvérsia sobre a incidéncia da Lei n° 11.340/2006 (art. 5°, I1) e do art. 129, § 9°,
do Cédigo Penal, as vitimas no caso concreto, inclusive no ntcleo doméstico comum,
demanda reexame do substrato fatico estabelecido soberanamente pela instancia ordindria,
o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ.

6. A exigéncia de fundamentacao individualizada para cada vitima ndo procede, quando o
Tribunal de origem definiu base fatica comum de convivéncia doméstica, sendo suficiente
a fundamentacao para aplicar a ambas o art. 129, § 9°, do Codigo Penal.

7. A tese de lesdo corporal culposa igualmente encontra 6bice na Sumula 7/STJ, pois o
Tribunal de origem enfrentou o elemento subjetivo e concluiu pelo dolo a partir das
circunstancias concretas dos fatos, inviabilizando o revolvimento probatério na via
especial.

8. Quanto ao sursis, a origem examinou a questdao sob a proporcionalidade e concluiu ser
o beneficio mais favoravel do que o regime aberto (art. 36, § 1°, do Cddigo Penal),

inexistindo omissao; a possibilidade de recusa em audiéncia admonitoria foi mencionada
apenas para reforgar a auséncia de prejuizo, nao como fundamento auténomo.

9. O nao conhecimento do recurso especial decorreu da inexisténcia de omissdo e da

natureza fético-probatdria das insurgéncias, ndo de deficiéncia formal na indica¢do dos
dispositivos violados.

IV. DisposITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 619 e 620; CP, art. 129, § 9° CP, art. 36, § 1°; Lei n° 11.340/2006, art. 5°, II;
Sumula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por M. F. DO N. em face de decisdao

proferida as fls. 370/374, que conhecceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nas razoes do agravo, as fls. 379/391, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que a decisdo agravada incorreu em equivoco ao qualificar a insurgéncia como pretensao
de reexame probatorio, quando, em verdade, o recurso especial veiculava controvérsia de
natureza estritamente juridica — verificagdo da negativa de prestacdo jurisdicional nos
termos dos arts. 619 e 620 do Codigo de Processo Penal —, dispensando qualquer
revolvimento do acervo fatico-probatorio. Argumenta, ainda, que: (i) a decisdo agravada
teria incorrido em fundamentagdo substitutiva ao reconstituir, com razdes proprias, 0s
fundamentos que o Tribunal de origem deveria ter externado; (ii) a distingdo entre as
situagdes juridicas da vitima Luciana e da vitima Eduarda ndo recebeu enfrentamento
individualizado e concreto; (iii) a tese subsidiaria de desclassificagdo para lesao corporal
culposa exigia apreciagdo autdnoma acerca do elemento subjetivo; e (iv) a possibilidade
de recusa futura do sursis em audiéncia admonitéria ndo supriria a alegada omissao do

acordao de origem.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante nao trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A alegacdo de "fundamentacdo substitutiva" ndo se sustenta. O exame da
decisdo monocratica evidencia que o relator ndo supriu lacunas do acordao recorrido com
raz0es proprias; verificou, a partir do cotejo entre os embargos de declaracdo e os
acorddos do Tribunal de origem, que as questdes suscitadas pela defesa foram
efetivamente enfrentadas, ainda que de forma desfavordvel as suas teses. H4 diferenca
essencial entre o julgador que complementa a fundamentacido omissa do acordao recorrido
e o julgador que, ao examinar a alegacdo de omissao, constata que ela ndo existiu. No
caso, o que se deu foi precisamente isso: constatou-se que o Tribunal de Sao Paulo

enfrentou as questdes postas, ndo se quedando silente.
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Quanto a vitima Eduarda, o acorddo de origem enfrentou expressamente os
requisitos do art. 5° inciso II, da Lei n® 11.340/2006, assentando que o ambiente
doméstico e familiar ndo pressupde coabitagdo nem pernoite habitual, sendo suficiente a
existéncia de vinculo de parentesco e de convivéncia constante no mesmo espago fisico. A
tese da defesa — de que Eduarda seria mera visitante eventual — foi explicitamente
valorada e rechacada pelo Colegiado estadual, que a reputou incompativel com a

realidade dos autos.

A narrativa recursal ora deduzida — de que Eduarda comparecia ao imdvel em
razdo do avd, e ndo em virtude de qualquer vinculo com o agravante — ndo configura
questdo de subsun¢do juridica a partir de moldura fatica incontroversa. Ao contrario,
pressupoe a revisdo das circunstancias concretas que o Tribunal de origem soberanamente
valorou para reconhecer a convivéncia rotineira das vitimas no mesmo nucleo doméstico.
A proposta de redefinir a natureza juridica do vinculo entre tio e sobrinha, a partir de
alegada auséncia de lagos domésticos diretos, demandaria, necessariamente, o reexame do
substrato fatico que fundamentou a condenacdo. Esse caminho estd vedado pela Simula
7/STI.

Nao procede o argumento de que a distincdo entre as situagdes de Luciana
(irm3) e Eduarda (sobrinha) exigiria fundamentacdo individualizada. O Tribunal de
origem, ao reconhecer o ambiente doméstico comum como espaco de convivéncia
rotineira de ambas as vitimas com o réu, forneceu fundamentagdo suficiente para a
aplicagdo do art. 129, §9°, do Codigo Penal, em relagdo a cada uma delas. O julgador nao
esta obrigado a reiterar, para cada vitima individualmente, fundamentos juridicos que se

aplicam a todas a partir da mesma base fatica por ele estabelecida.

A tese subsidiaria de lesdo corporal culposa igualmente esbarra no 6bice da
Stmula 7/STJ. Conforme a decisdo agravada assentou, o Tribunal de origem enfrentou a
questdo do elemento subjetivo ao fundamentar que a dindmica dos fatos — agressoes
verbais seguidas de socos e empurrdes desferidos conscientemente pelo réu contra duas
mulheres, que resultaram lesionadas, sem qualquer ferimento no agravante — ¢
incompativel com a culpa stricto sensu. A conclusdo pelo dolo foi extraida das

circunstancias concretas dos fatos, soberanamente estabelecidas pela instancia ordinaria.

A defesa, ao insistir que o Tribunal deveria ter explicitado a distin¢do
conceitual entre dolo eventual, culpa consciente e culpa comum, pretende, em esséncia,
que esta Corte Superior reexamine o conjunto fatico a partir do qual o acérdao recorrido
extraiu a conclusao pelo dolo. A alegacdao de negativa de prestacao jurisdicional nao pode

servir de expediente para contornar o 6bice do revolvimento probatdrio quando, como no
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caso, a questdo do elemento subjetivo foi expressamente enfrentada pela origem. Nao ha
omissao a ser suprida, na verdade, ha discordancia com o resultado do julgamento, o que ¢

matéria estranha ao recurso especial fundado nos arts. 619 e 620 do CPP.

No que concerne a suspensdo condicional da pena, o acorddao recorrido
examinou a questdo sob o prisma da proporcionalidade e do beneficio efetivo ao
sentenciado, concluindo que o sursis se revela mais favoravel ao réu do que o
cumprimento da pena em regime aberto, que impde, nos termos do art. 36, §1°, do Codigo
Penal, recolhimento obrigatorio em Casa de Albergado ou estabelecimento adequado

durante o periodo noturno e os dias de folga.

A alegacdo defensiva de que o Tribunal de origem teria se omitido acerca da
suposta maior gravosidade concreta do sursis, ndo encontra respaldo nos autos. O acordao
de origem enfrentou o tema, ainda que sob perspectiva distinta da propugnada pela
defesa. A divergéncia quanto a conclusdo alcancada pelo Tribunal estadual nao se

converte em omissao sanavel por via dos arts. 619 ¢ 620 do CPP.

Anoto, por fim, que a possibilidade de o sentenciado manifestar recusa ao
beneficio do sursis em audiéncia admonitoria perante o Juizo das Execugdes Criminais,
ndo foi invocada como fundamento autdbnomo para afastar a alegada omissdo, mas como
reforco da inexisténcia de prejuizo concreto ao agravante, o que confirma, por si so, a

regularidade da fundamentagdo adotada.

Embora a decisdo agravada ndo tenha centrado o ndo conhecimento do recurso
especial na deficiéncia de fundamentacao, registre-se, a guisa de complementagdo, que a
violagdo aos arts. 619 e 620 do CPP foi veiculada de forma suficientemente delimitada no
recurso especial. O ndo conhecimento decorreu, como consignado, da auséncia de
omissdo no acorddo recorrido e da natureza fatico-probatdria da insurgéncia, e nao de

deficiéncia formal na indicac¢ao dos dispositivos violados.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdo recorrida, claro, nos
limites da via eleita, de forma que ndo que se ha falar em possivel reversdao do antes

julgado.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 15067538220218260576

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO FABIANO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : MARCELO MARIN - SP264984
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesdo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra a
Mulher

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARCIO FABIANO DO NASCIMENTO
ADVOGADO . MARCELO MARIN - SP264984 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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