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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢2 1087933 - SP (2026/0134592-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CLEITON CERQUEIRA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : ALEX HAMAN - SP479730

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE Oou TERATOLOGIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica da
Presidéncia desta Corte Superior que indeferiu liminarmente habeas corpus,
com fundamento na incidéncia da Sumula 691/STF, ante a auséncia de
julgamento do mérito na origem.

2. Fato relevante. Na origem, o Desembargador Relator indeferiu pedido
liminar formulado em Rev1sao Criminal, destacando: (i) condenagao do
paciente pelo art. 33, “caput”, da Lei 11.343/2006, em regime inicial
fechado; (ii) existéncia de apela(;ao ja interposta, sendo inviavel usar o
habeas corpus como sucedaneo para reformar a sentenca e para pleito de
recorrer em liberdade; (iii) manutencao da custoddia preventiva em razao da
reincidéncia espec1ﬁca e da garantia da ordem publica; (iv) prévia
denegacao de ordem em mandamus anterior sobre a prisdo preventiva, sem
fatos novos; e (v) natureza satisfativa da pretensdao, incompativel com a
cognicdao sumaria do exame liminar.

3. As decisdes anteriores. A Presidéncia indeferiu liminarmente o habeas
corpus por supressao de instancia, diante da néo apreciacdo do mérito pelo
Tribunal de origem e da inexisténcia de situagdo excepcional apta a superar
0 6bice da Stimula 691/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se é cabivel o habeas corpus
contra decisao que indeferiu liminar na origem, antes do julgamento de
meérito, e se ha flagrante ilegalidade, decisao teratolégica ou auséncia de
fundamenta(;ao que autorize a superagao da Sumula 691/STF.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a manutencdo da custddia
preventiva na sentenca, com vedagao ao direito de recorrer em liberdade,
revela fundamentacédo idonea, a luz da reincidéncia especifica e da garantia
da ordem publica.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula 691/STF, que, em regra, obsta o conhecimento de
habeas corpus contra decisdo que indefere liminar na instancia de origem,
por acarretar indevida supressdo de instancia, salvo quando evidenciada
patente ofensa a razoabilidade, decisao teratologlca ou desprovida de
fundamentacao.

7. Os fundamentos da origem demonstram o uso do habeas corpus como
sucedaneo de apelacdo ja interposta, além de consignarem que a sentenca
esta motivada quanto a manutencdo da custddia preventiva e a vedacao de
recorrer em liberdade, amparada na reincidéncia especifica e na garantia da
ordem publica.

8. A existéncia de mandamus anterior denegado sobre os requisitos da
preventiva, sem fatos novos, e a natureza satisfativa do pedido, que
demanda analise meritoria 1ncompat1ve1 com cognicao sumaria, afastam a
caracterizacao de flagrante ilegalidade ou teratologia.

9. Inexistentes circunstancias excepcionais que autorizem superar o oObice
sumular, mantém-se a decisao da Presidéncia pelos proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Simula 691/STF impede o conhecimento de habeas corpus contra
decisao que indeferiu liminar na origem quando ausentes flagrante
ilegalidade, teratologia ou auséncia de fundamentacao. 2. O habeas corpus
ndao se presta a substituir recurso préprio, notadamente a apelagao ja
interposta, sendo inviavel sua utilizagdao para reforma do édito condenatério
ou para assegurar o direito de recorrer em liberdade sem fatos novos. 3. A
manutencao da custddia preventiva na sentenca pode ser fundamentada na
reincidéncia especifica e na necessidade de garantia da ordem publica, nao
havendo direito de recorrer em liberdade se persistentes os motivos da
preventiva.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica da
Presidéncia desta Corte Superior que indeferiu liminarmente habeas
corpus, com fundamento na incidéncia da Simula 691/STF, ante a auséncia
de julgamento do mérito na origem.

2. Fato relevante. Na origem, o Desembargador Relator indeferiu pedido
liminar formulado em Revisao Criminal, destacando: (i) condenacao do
paciente pelo art. 33, “caput”, da Lei 11.343/2006, em regime inicial
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3. As decisoes anteriores. A Presidéncia indeferiu liminarmente o habeas
corpus por supressao de instancia, diante da nao apreciacao do mérito pelo
Tribunal de origem e da inexisténcia de situacao excepcional apta a
superar o 6bice da Sumula 691/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se é cabivel o habeas corpus
contra decisdao que indeferiu liminar na origem, antes do julgamento de
mérito, e se ha flagrante ilegalidade, decisao teratoldgica ou auséncia de
fundamentacao que autorize a superacao da Simula 691/STF.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se a manutencgdo da custddia
preventiva na sentenca, com vedacgao ao direito de recorrer em liberdade,
revela fundamentacgao idonea, a luz da reincidéncia especifica e da garantia
da ordem publica.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula 691/STF, que, em regra, obsta o conhecimento de
habeas corpus contra decisao que indefere liminar na instancia de origem,
por acarretar indevida supressao de instancia, salvo quando evidenciada
patente ofensa a razoabilidade, decisao teratoldégica ou desprovida de
fundamentacao.

7. Os fundamentos da origem demonstram o uso do habeas corpus como
sucedaneo de apelacgao ja interposta, além de consignarem que a sentenca
estd motivada quanto a manutencgdo da custddia preventiva e a vedacgao de
recorrer em liberdade, amparada na reincidéncia especifica e na garantia
da ordem publica.

8. A existéncia de mandamus anterior denegado sobre os requisitos da
preventiva, sem fatos novos, e a natureza satisfativa do pedido, que
demanda andlise meritéria incompativel com cognicao sumadria, afastam a
caracterizacao de flagrante ilegalidade ou teratologia.

9. Inexistentes circunstancias excepcionais que autorizem superar o Obice
sumular, mantém-se a decisao da Presidéncia pelos préprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Stimula 691/STF impede o conhecimento de habeas corpus contra
decisao que indeferiu liminar na origem quando ausentes flagrante
ilegalidade, teratologia ou auséncia de fundamentacgao. 2. O habeas corpus
nao se presta a substituir recurso proéprio, notadamente a apelacao ja
interposta, sendo invidvel sua utilizacdao para reforma do édito
condenatério ou para assegurar o direito de recorrer em liberdade sem
fatos novos. 3. A manutencao da custddia preventiva na sentenca pode ser
fundamentada na reincidéncia especifica e na necessidade de garantia da
ordem publica, ndao havendo direito de recorrer em liberdade se
persistentes os motivos da preventiva.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLEITON
CERQUEIRA DOS SANTOS contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte
Superior (fls. 52/54), que indeferiu liminarmente o Habeas Corpus.

Nas razdes do presente regimental, a defesa sustenta, em sintese,
que "O capitulo cautelar da sentenga limitou-se a afirmar que o paciente é
reincidente especifico, circunstancia que indicaria maior periculosidade,
real possibilidade de reiteracdo criminosa e necessidade de manutengao da
custodia cautelar para garantia da ordem publica. Ndo hd, porém, uma
unica referéncia a fato contempordneo.", bem como que "(.. .) ao contrdrio
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do que consignou a decisdo agravada, ndo se estd diante de simples
irresigna¢do prematura a espera do julgamento do tribunal local. Estd-se
diante de constrangimento ilegal cuja percepgdo decorre da simples leitura
do novo titulo prisional.", reiterando, no mais, os mesmos fundamentos
delineados no writ (fl. 62).

Requer, assim, a reconsideracdao da decisdao ou a submissdo do
presente agravo a apreciacao do orgao colegiado.

E o relatério.
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARLUCE CALDAS (Relatora):
Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.
A decisao da presidéncia restou assim fundamentada:

"Constata-se, desde logo, que a pretensdo ndo pode ser
acolhida por esta Corte Superior, pois a matéria ndo foi
examinada pelo Tribunal de origem, que ainda ndo julgou o
mérito do wrzt orzgmarzo

Aplica-se a hipotese o enunciado 691 da Sumula do STF:

Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus contra decisdo do relator que, em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar.

Confiram-se, a proposito, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM_HABEAS CORPUS. [...] WRIT
IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR
NO TRIBUNAL_Z A QUO. INCIDENCIA DA SUMULA n.
691/STF. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA DE QUE O REU ESTEJA EXTREMAMENTE
DEBILITADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensdo
firmada no sentido de nado ser cabivel habeas corpus
contra decisao que indefere o pleito liminar em previo
mandamus, a nao ser que fique demonstrada flagrante
llegalldade Inteligéncia do verbete n. 691 da Sumula
doZS;lp;’emo Tribunal Federal.

3.1...]

4. A demora ilegal ndo resulta de um critério aritmético,
mas de afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
injusfiﬁcado na prestacdo jurisdicional.

5

6. Auséncia de flagrante ilegalidade a justificar a
superacgdo da Sumula 691 do STF.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 778.187/PE, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 16.11.2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PETICAO INICIAL IMPETRADA
CONTRA DECISAO INDEFERITORIA DE LIMINAR
PROFERIDA EM HABEAS CORPUS PROTOCOLADO NA
ORIGEM, _CUJO MERITO AINDA NAO FOI JULGADO.
SUPRESSAO =~ DE INSTANCIA. INEXISTENCIA DE
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TERATOLOGIA. IMPOSSIBILIDADE DE SUPERACAO DO
OBICE PROCESSUAL REFERIDO NA SUMULA N. 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. WRIT INCABIVEL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em regra, nao se admite habeas corpus contra
decisdo denegatona de liminar proferida em outro writ
na instancia de origem, salvo nas hipoteses em que se
evidenciar situacao absolutamente teratologica e
desprovida de qualquer razoabilidade (por forcar o
pronunciamento adiantado da Instancia Superior e
suprimir a_ jurisdicio da Inferior, em subversdo a
regular ordem de competéncias). Na espécie, nao ha
situagcdo extraordindria que justifique a reforma da
decisdo em que se indeferiu liminarmente a peticado
inicial.

2.[...]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 763.329/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 27.9.2022.)

No caso, a situagdo dos autos ndo apresenta nenhuma
excepcwnalldade a justificar a prematura intervencdo desta Corte
Superior e superacdo do referido verbete sumular. Deve-se, por
ora, aguardar o esgotamento da jurisdicdo do Tribunal ' de
on’gem."

Com efeito, nos termos da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, em regra, ndao se admite a impetracdo de habeas corpus contra
decisao que indefere a liminar na origem, sob pena de indevida supressao
de instancia, ressalvadas as hipoteses em que evidenciada patente ofensa
ao principio da razoabilidade, decisdao teratoldgica ou desprovida de
fundamentacao.

Compulsando os autos, verifica-se que o Desembargador Relator
indeferiu os pedidos liminares formulados na Revisao Criminal, nos
seguintes termos:

"A medida liminar em habeas corpus tem cardter excepcional e
deve ser deferida somente nas hipoteses em que o
constrangimento ilegal é flagrante, manzfesto passzvel de ser
constatado, de pronto, o que ndo se verifica "in casu"

Verifica-se que o paciente foi condenado, nos autos do processo
n°® 1503167-26.2025.8.26.0599, a pena pn’vativa de liberdade de
cinco (5) anos de reclusdio, em regime inicial fechado, e
pagamento de quinhentos (500) dias-multa, com incurso no artigo
33, "caput", da Lei n. 11.343/2006 (fls. 12/32).

No caso, o ilustre impetrante pretende manejar o presente

“writ”, visando reformar a sentenca condenatoria por meio desta
via, desfrutando da brevidade do tramite processual.

Contra a r. sentenga existe recurso especifico previsto na
legislagdo, no caso, a apelacgdo (art. 593 do Codigo de Processo
Penal), sendo mcabzvel por aqui, a andlise da prova e das teses
defensivas, inclusive no que se refere a possibilidade de recorrer
em liberdade, destacando-se que jd foi interposta apelagdo em
favor do paciente (fls. 286/310 dos autos n.
1503167-26.2025.8.26.0599).

Ressalta-se que a 1. sentenca encontra-se fundamentada,
inclusive em relagdo a impossibilidade de recurso em liberdade.
Veja-se que ndo foi determinada a prisdo do paciente apos a
sentenga, ele jd encontrava- se preso preventivamente. Destaca-
se (fls. 31): "(...) Tendo em vista que, de acordo com os elementos
acima analisados, restou demonstrado que a quantia (R$ 257,00)
é produto do traﬁco com fundamento no artigo 63, “caput” da
Lei 11.343/06, decreto seu perdimento em favor da Unido.
Conforme acima exposto, o réu é reincidente especifico,
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circunstdncia que indica maior periculosidade, real possibilidade

de reiteracdo criminosa e demonstra a necessidade de

manutencdo da custodia cautelar para garantia da ordem publica
1]

Alids, este é o entendlmento consolidado do Superior Tribunal
de Justiga, sendo: "(...) 1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como substitutivo de recurso proprio, a fim de que ndo se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excecdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese
em que se concede a ordem de oficio. 2. No particular, ndo é
possivel apreciar a eventual existéncia de ilegalidade na
fundamentacgdo da prisdo preventiva do paciente, apenas mantida
na sentenca condenatoria, porque a defesa ndo carreou os autos
o decreto prisional. Imposszbzlldade de andlise do pedido, de
oficio, por instrucdo deficitaria. 3. O rito do habeas corpus, e do
recurso ordindario a ele inerente, em razdo da necessdria
celeridade, pressupde a apresentagdo de prova pré- constituida
do direito alegado sob pena de nao conhecimento da ordem. 4.
De todo modo, a orientacdo pacificada nesta Corte Superior é no
sentido de que ndo hd logica em deferir ao condenado o direito de
recorrer solto quando permaneceu segregado durante a
persecucdo criminal, se persistentes os motivos para a preventiva
(HC 442.163/MA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 21/6/2018, D Je 28/6/2018). (...)" (HC n. 595.960/MG -
T5 - Quinta Turma do ST] - Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca
-J. 27.10.2020 - REPD Je de 12.11.2020 - D Je de 3.11.2020).
Grifou-se.

Acrescente-se, ainda, que os requisitos da prisdo preventiva em
desfavor do paciente foram analisados por ocasido do julgamento
do Habeas Corpus n. 2002045-35.2026.8.26.0000, naquela
ocasido foi denegada a ordem, excluindo-se a possibilidade de
aplicagdo de medidas cautelares alternativas (fls. 63/72 dos autos
n. 2002045-35.2026.8.26.0000 e copias que seguem). Ndo foram
apresentados novos fatos para reandlise da prisdo preventiva,
destacando-se que hd, agora, sentenca condenatoria com
aplicagdo de regime inicial fechado para inicio do cumprimento
da pena.

Cumpre consignar ser admitida, excepcionalmente, a
possibilidade de invalidagdo e modzﬁcagao de sentengas penais
condenatorias via habeas corpus, na hipotese de ser possivel
constatar, de pronto, independentemente do exame aprofundado
e valorativo de fatos e provas, a existéncia de flagrante error in
procedendo ou error in judicando, causador ou, quando menos,
passivel de causar constrangimento ilegal, o que ndo é o caso dos
autos.

Mencione-se, ainda, que a medida pretendida tem natureza
satisfativa, pois exige a andlise do proprio mérito do writ,
inviavel, alids, nesta fase de cogni¢do sumdria, reservando-se ao
Colegzado no momento oportuno, o pronunciamento definitivo a
re?piito do cerne da questao.

Ante o exposto, indefere-se o pedido de liminar." (fls. 10/13)

Depreende-se dos excertos transcritos que o Tribunal de origem
indeferiu a medida liminar ao fundamento de que o impetrante buscava
utilizar a via estreita do habeas corpus como sucedaneo da apelacao ja
interposta, com o propésito de reformar o édito condenatorio.

Registrou, ademais, que a sentenca encontra-se devidamente
fundamentada, inclusive quanto a vedagdo ao direito de recorrer em
liberdade, assentando que o paciente ja se encontrava segregado
cautelarmente, cuja custodia preventiva foi mantida em razdo da
reincidéncia espemﬁca fator indicativo de maior periculosidade.
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Consignou, outrossim, que os pressupostos da constrl(;ao cautelar
ja haviam sido examinados em mandamus anterior, cuja ordem fora
denegada, nao se divisando elementos novos.

Por derradeiro, assinalou que a pretensdao possui natureza
satisfativa, demandando analise meritéria incompativel com a cognicdo
sumaria propria do exame liminar.

Nesse contexto, a despeito das alegacoes defensivas, o decisum
da presidéncia deve ser ‘mantido por seus proprios e exatos fundamentos
porquanto o processamento do writ nesta Corte Superior implicaria,
efetivamente, indevida supressao de instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : ALEX HAMAN

ADVOGADO : ALEX HAMAN - SP479730

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : CLEITON CERQUEIRA DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEITON CERQUEIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : ALEX HAMAN - SP479730

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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