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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1087928 - SP (2026/0134588-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . EDNER SILVERIO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : GUILHERME GIBERTONI ANSELMO - SP239075

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONTEMPORANEIDADE. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
DECISAO MONOCRATICA. COLEGIALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, nos termos do art. 210 do RIST]J.

2. Fato relevante. Condenagao pelo delito do art. 2°, caput, c/c § 2°, da Lei n. 12.850/2013, com
manutengdo da prisdo preventiva na sentenca.

3. Fundamentos do pedido. Alegagdo de auséncia de contemporaneidade do decreto prisional,
deficiéncia de fundamentagdo para a manutencdo da custddia cautelar, inadequacgdo da fuga como
fundamento e possibilidade de substitui¢do por medidas cautelares diversas.

4. Decisdo agravada. Manutengcdo do indeferimento liminar por inexisténcia de flagrante
ilegalidade apta a justificar o conhecimento do writ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se hd flagrante ilegalidade ou teratologia capaz de
superar o dbice ao conhecimento do habeas corpus indeferido liminarmente.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva estd fundamentada em
elementos concretos, notadamente a inser¢do em organizacdo criminosa armada, estruturada e
com divisdo de tarefas, reveladora de periculosidade concreta e risco a ordem publica.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se hd auséncia de contemporaneidade do decreto
prisional, considerada a atualidade dos motivos que justificam a medida.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se a fuga durante a instru¢do criminal evidencia
risco a aplicacdo da lei penal e reforga a necessidade da custodia.

9. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ adequada a substituicdo da prisdo preventiva
por medidas cautelares diversas, diante da alegada periculosidade concreta.

10. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que indefere
liminarmente o habeas corpus afronta o principio da colegialidade quando sujeita a agravo
regimental.

II1. RAZOES DE DECIDIR

11. A decisdo monocratica que indefere liminarmente o habeas corpus ndo viola o principio da
colegialidade, por ser passivel de impugna¢dao mediante agravo regimental.

12. Inexistem ilegalidade flagrante ou teratologia na decisdo impugnada capazes de autorizar
excepcional superacdao do dbice ao conhecimento do writ.
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13. As instancias ordindrias apontaram elementos concretos para a manutengdo da custodia
cautelar, destacando a inser¢do do paciente em organiza¢do criminosa armada, estruturada e com
divisdo de tarefas, o que evidencia periculosidade concreta e autoriza a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica.

14. A contemporaneidade da prisdo preventiva refere-se a atualidade dos motivos que justificam a
medida, ndo a mera proximidade temporal entre os fatos e o decreto prisional; a persisténcia do
risco decorrente da atuagdo continuada do grupo criminoso afasta a alegac¢do defensiva.

15. A permanéncia foragida durante a instru¢do criminal constitui elemento concreto apto a
evidenciar risco a aplica¢@o da lei penal, reforgando a necessidade da custodia.

16. A discussdo sobre suposta fragilidade probatoria, inclusive quanto a depoimentos indiretos ou
resultados diversos em outras investigacdes, demanda reexame aprofundado do conjunto fatico-
probatorio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus.

17. Evidenciada a periculosidade concreta do agente em contexto de organizagdo criminosa,
mostram-se inadequadas medidas cautelares diversas da prisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

18. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantido o indeferimento liminar do
habeas corpus.
Tese de julgamento:

1. A decisdo monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus nao afronta a colegialidade
quando sujeita a agravo regimental. 2. A atuagdo em organizagdo criminosa armada, estruturada e
com divisao de tarefas, demonstrada por elementos concretos, autoriza a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica. 3. A contemporaneidade da prisdo preventiva diz respeito a atualidade
dos motivos que a justificam, ndo a mera proximidade temporal entre fatos e decreto. 4. A fuga
durante a instrucao criminal evidencia risco a aplicacao da lei penal e justifica a custodia cautelar.
5. O habeas corpus nao comporta reexame aprofundado de matéria fatico-probatoria. 6. Medidas
cautelares diversas da prisdo sdo inadequadas quando presente periculosidade concreta em
contexto de organizagdo criminosa.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 210; Lei n. 12.850/2013, art. 2°, caput e § 2°; CPP,
art. 312; CPP, art. 319

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes explicitamente citados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : EDNER SILVERIO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO . GUILHERME GIBERTONI ANSELMO - SP239075

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONTEMPORANEIDADE. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
DECISAO MONOCRATICA. COLEGIALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, nos termos do art. 210 do RIST]J.

2. Fato relevante. Condenagao pelo delito do art. 2°, caput, c/c § 2°, da Lei n. 12.850/2013, com
manuten¢do da prisdo preventiva na sentenca.

3. Fundamentos do pedido. Alegacdo de auséncia de contemporaneidade do decreto prisional,
deficiéncia de fundamentacdo para a manutencdo da custddia cautelar, inadequagdo da fuga
como fundamento e possibilidade de substitui¢do por medidas cautelares diversas.

4. Decisdo agravada. Manutencdo do indeferimento liminar por inexisténcia de flagrante
ilegalidade apta a justificar o conhecimento do writ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ha flagrante ilegalidade ou teratologia capaz de
superar o Obice ao conhecimento do habeas corpus indeferido liminarmente.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva esta fundamentada em
elementos concretos, notadamente a inser¢do em organizagdo criminosa armada, estruturada e
com divisao de tarefas, reveladora de periculosidade concreta e risco a ordem publica.
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7. A questdo em discussdo consiste em saber se ha auséncia de contemporaneidade do decreto
prisional, considerada a atualidade dos motivos que justificam a medida.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se a fuga durante a instru¢do criminal evidencia
risco a aplicacdo da lei penal e reforga a necessidade da custddia.

9. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ adequada a substitui¢do da prisdo preventiva
por medidas cautelares diversas, diante da alegada periculosidade concreta.

10. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que indefere
liminarmente o habeas corpus afronta o principio da colegialidade quando sujeita a agravo
regimental.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

11. A decisdo monocratica que indefere liminarmente o habeas corpus nao viola o principio da
colegialidade, por ser passivel de impugna¢ao mediante agravo regimental.

12. Inexistem ilegalidade flagrante ou teratologia na decisdo impugnada capazes de autorizar
excepcional superagdo do dbice ao conhecimento do writ.

13. As instancias ordindrias apontaram elementos concretos para a manutencdo da custddia
cautelar, destacando a inser¢ao do paciente em organizacdo criminosa armada, estruturada e com
divisdo de tarefas, o que evidencia periculosidade concreta e autoriza a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica.

14. A contemporaneidade da prisdo preventiva refere-se a atualidade dos motivos que justificam
a medida, ndo a mera proximidade temporal entre os fatos e o decreto prisional; a persisténcia do
risco decorrente da atuagdo continuada do grupo criminoso afasta a alegacao defensiva.

15. A permanéncia foragida durante a instrug¢do criminal constitui elemento concreto apto a
evidenciar risco a aplicagdo da lei penal, reforgando a necessidade da custodia.

16. A discussdo sobre suposta fragilidade probatoria, inclusive quanto a depoimentos indiretos
ou resultados diversos em outras investigacdes, demanda reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatorio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus.

17. Evidenciada a periculosidade concreta do agente em contexto de organizagdao criminosa,
mostram-se inadequadas medidas cautelares diversas da prisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

18. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantido o indeferimento liminar do

habeas corpus.

Tese de julgamento:
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1. A decisdo monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus nao afronta a colegialidade
quando sujeita a agravo regimental. 2. A atuagdo em organizacao criminosa armada, estruturada
e com divisdo de tarefas, demonstrada por elementos concretos, autoriza a prisao preventiva para
garantia da ordem publica. 3. A contemporaneidade da prisdo preventiva diz respeito a
atualidade dos motivos que a justificam, ndo a mera proximidade temporal entre fatos e decreto.
4. A fuga durante a instrugdo criminal evidencia risco a aplicagdo da lei penal e justifica a
custddia cautelar. 5. O habeas corpus nao comporta reexame aprofundado de matéria fatico-
probatoria. 6. Medidas cautelares diversas da prisdo sdo inadequadas quando presente
periculosidade concreta em contexto de organizagdo criminosa.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 210; Lei n. 12.850/2013, art. 2°, caput e § 2°, CPP,
art. 312; CPP, art. 319

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes explicitamente citados.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de EDNER SILVERIO DE
SOUZA contra decis@o monocratica que indeferiu liminarmente o habeas corpus, nos termos do
art. 210 do RISTIJ.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito previsto no
art. 2 °, caput, c/c § 2°, da Lei n. 12.850/2013, a pena de 6 anos, 1 més e 15 dias de reclusao, em

regime inicial fechado, tendo sido mantida a prisdo preventiva na sentenca.

Na impetracdo, a defesa sustentou, em sintese, a auséncia de contemporaneidade do
decreto prisional, a deficiéncia de fundamentacdo para a manutengdo da custodia cautelar, a
inadequacdo da invocacdo da fuga como fundamento e a possibilidade de substituicdo por

medidas cautelares diversas.

No presente agravo regimental, a parte agravante reitera as alegacdes anteriormente
deduzidas e sustenta, ainda, que os fundamentos utilizados pelas instdncias ordindrias seriam
frageis, baseados em elementos indiretos e em investigagdes que ndo teriam produzido provas

consistentes, notadamente em relagdo a suposta atuagao do paciente em organizagdo criminosa.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo para que
seja processado o habeas corpus e, ao final, concedida a ordem para revogar a prisdo preventiva,

ainda que com aplicacao de medidas cautelares diversas.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
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A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais nao

foram infirmados de maneira suficiente pela parte agravante.

De inicio, cumpre registrar que ndo ha ofensa ao principio da colegialidade na
decisdo monocratica que indefere liminarmente o habeas corpus, porquanto passivel de

impugnacdo mediante agravo regimental, como ocorre na espécie.

No caso, a controvérsia foi corretamente delimitada na decisdo agravada:

inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a justificar o conhecimento do writ.

A defesa insiste na tese de auséncia de contemporaneidade e fragilidade dos
elementos probatérios, buscando desconstituir os fundamentos da prisdo preventiva. Contudo,
tais alegacdes nao se mostram aptas, nesta via estreita, a evidenciar constrangimento ilegal

manifesto.

As instancias ordinarias indicaram elementos concretos para a manutencdo da
custodia cautelar, notadamente a insercdo do paciente em organizacdo criminosa armada,
estruturada e com divisao de tarefas, circunstancia que, segundo a jurisprudéncia consolidada
desta Corte, revela periculosidade concreta e autoriza a prisdo preventiva para garantia da ordem

publica.

A proposito, ¢ firme o entendimento de que a atuagdo em organizagao criminosa,
especialmente quando evidenciada de forma concreta, constitui fundamento idoneo para a

custodia cautelar, como forma de interromper ou reduzir a atividade delitiva.

No tocante a contemporaneidade, também nao assiste razao a defesa. Como bem
consignado na decisdo agravada, tal requisito ndo se confunde com a mera proximidade temporal
entre os fatos e o decreto prisional, mas com a atualidade dos motivos que justificam a medida

extrema.

No caso, foi ressaltada a persisténcia do risco decorrente da atuacdo estruturada e
continuada do grupo criminoso, o que afasta, em juizo inicial, a alegacdo de desatualizacdo dos

fundamentos cautelares.

Ademais, o fato de o paciente ter permanecido foragido durante a instru¢do criminal
constitui elemento concreto apto a evidenciar risco a aplicacdo da lei penal, reforcando a

necessidade da custddia.

As alegacdes defensivas relativas a fragilidade das provas — inclusive quanto a
utilizagdo de depoimentos indiretos ou a existéncia de outras investigagdes com desfecho
diverso — demandariam aprofundado reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia

incompativel com a via eleita.
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Nesse contexto, ndo se verifica ilegalidade flagrante ou teratologia na decisdo

impugnada que autorize a superag@o do obice ao conhecimento do habeas corpus.

Por fim, quanto a aplicagdo de medidas cautelares diversas, esta Corte possui
entendimento de que, evidenciada a periculosidade concreta do agente, especialmente em

contexto de organizacdo criminosa, a substitui¢do da prisdo preventiva mostra-se inadequada.

Assim, ausentes elementos novos ou argumentos capazes de infirmar os

fundamentos da decisdo agravada, impde-se a sua manutengao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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