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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225666 - MT (2026/0134501-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JOSE PEDRO DE SOUZA RAMOS
AGRAVANTE : ALEXANDRE FRANCISCO
ADVOGADOS : SANDRO LUIZ CARDOSO - SC011937
CARLOS EDUARDO VILARINS GUEDES - RO010007
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ,
83/STJ, 182/STJ E 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de
todos os 6bices aplicados na origem.

2. Decisao monocratica apontou, de forma objetiva, a falta de ataque especifico a
incidéncia da Simula 7/STJ quanto aos artigos 157 e 158-A do Codigo de Processo Penal
e quanto ao artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal, bem como a deficiéncia
de fundamentacao por auséncia de indicacao precisa de ofensa a lei federal, nos termos da
Stimula 284/STF; registrou-se, ainda, a auséncia de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aptos a afastar a aplicacdo da Sumula 83/ST]J.

3. O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental,
destacando a persisténcia da auséncia de impugnacao especifica e a incidéncia da Sumula
182/STJ; o agravado requereu a manuten¢ao da decisdo por violagdo ao principio da
dialeticidade, inclusive quanto ao ndo atendimento dos requisitos para afastar a Sumula
83/STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial observou o
principio da dialeticidade recursal, com a impugnagao especifica de todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade, inclusive quanto as incidéncias das Sumulas 7/STJ e 83/
STJ e a deficiéncia de fundamentagao a luz da Simula 284/STF.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se houve negativa de prestagcao
jurisdicional ou formalismo excessivo na decisdo monocratica da Presidéncia ao nao
conhecer do agravo em recurso especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do STJ exige impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo recorrida; ndo demonstrada a superagdo
dos obices de admissibilidade apontados, o agravo nao pode ser conhecido.

7. A afirmacdo genérica de que a controvérsia ¢ estritamente juridica ndo afasta a
incidéncia da Stimula 7/STJ sem a demonstracdo objetiva de que o exame pretendido
prescinde do reexame do conjunto fatico-probatorio, especialmente quanto a alegada
quebra da cadeia de custddia e a dosimetria da pena.

8. Para afastar a incidéncia da Stimula 83/STJ, incumbia a parte a apresentagdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes, com cotejo analitico que evidenciasse a
superagao do entendimento do acérdao recorrido, o que nao ocorreu.

9. A auséncia de individualizagdo precisa da ofensa a lei federal, em diversos topicos das
razoes do especial, caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a Sumula 284/STF.
10. A decisao de inadmissibilidade ndo ¢ composta por capitulos autbnomos, impondo ao
recorrente o dever de atacar cada fundamento impeditivo, sob pena de incidéncia da
Stmula 182/ST]J.

11. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional; a decisdo monocratica apresentou, de
forma clara e fundamentada, as razdes pelas quais o recurso ndo reunia condigdes de
prosseguimento, ¢ a observancia da regularidade formal constitui pressuposto objetivo de
admissibilidade recursal.

IV. DISPOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 253, pardgrafo tnico, I; Simula 7/STJ; Sumula 83/STJ; Sumula 182/ST]J;
Sumula 284/STF; CPP, arts. 157, 158-A e 386, VII

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.677.886/MS; STJ, AgRg no AREsp 2.202.830/SP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de
todos os obices aplicados na origem.

2. Decisao monocratica apontou, de forma objetiva, a falta de ataque especifico a
incidéncia da Simula 7/STJ quanto aos artigos 157 ¢ 158-A do Codigo de Processo Penal
e quanto ao artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal, bem como a deficiéncia
de fundamentagdo por auséncia de indicagdo precisa de ofensa a lei federal, nos termos da
Stimula 284/STF; registrou-se, ainda, a auséncia de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aptos a afastar a aplicacdo da Sumula 83/STJ.

3. O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental,
destacando a persisténcia da auséncia de impugnacao especifica e a incidéncia da Sumula
182/STJ; o agravado requereu a manutencao da decisdo por violacdo ao principio da
dialeticidade, inclusive quanto ao ndo atendimento dos requisitos para afastar a Stimula
83/STJ.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial observou o
principio da dialeticidade recursal, com a impugnagao especifica de todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade, inclusive quanto as incidéncias das Sumulas 7/STJ e 83/
STJ e a deficiéncia de fundamentagdo a luz da Simula 284/STF.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional ou formalismo excessivo na decisdo monocratica da Presidéncia ao nao
conhecer do agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do STJ exige impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdao recorrida; ndo demonstrada a superagao
dos obices de admissibilidade apontados, o agravo nao pode ser conhecido.

7. A afirmacdo genérica de que a controvérsia ¢ estritamente juridica ndo afasta a
incidéncia da Sumula 7/STJ sem a demonstracdo objetiva de que o exame pretendido
prescinde do reexame do conjunto fatico-probatorio, especialmente quanto a alegada
quebra da cadeia de custddia e a dosimetria da pena.

8. Para afastar a incidéncia da Stimula 83/STJ, incumbia a parte a apresentacdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes, com cotejo analitico que evidenciasse a
superacao do entendimento do acordao recorrido, o que ndo ocorreu.

9. A auséncia de individualizagdo precisa da ofensa a lei federal, em diversos topicos das
razdes do especial, caracteriza deficiéncia de fundamentagao, atraindo a Simula 284/STF.

10. A decisdo de inadmissibilidade ndo ¢ composta por capitulos autonomos, impondo ao
recorrente o dever de atacar cada fundamento impeditivo, sob pena de incidéncia da
Stimula 182/ST]J.

11. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional; a decisdo monocratica apresentou, de
forma clara e fundamentada, as razdes pelas quais o recurso ndo reunia condigdes de

prosseguimento, ¢ a observancia da regularidade formal constitui pressuposto objetivo de
admissibilidade recursal.

IV. DisposITIVO
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; Simula 7/STJ; Stmula 83/STJ; Sumula 182/STJ;
Stmula 284/STF; CPP, arts. 157, 158-A e 386, VII

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.677.886/MS; STJ, AgRg no AREsp 2.202.830/SP.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALEXANDRE FRANCISCO e
JOSE PEDRO DE SOUZA RAMOS contra decisio da Presidéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA que nao conheceu do agravo em recurso especial, sob o
fundamento de auséncia de impugnacdo especifica de todos os dbices aplicados na

origem.

A decisdo monocratica ora agravada ndao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem. Na decisdo, consignou-se, de forma expressa, que
os agravantes deixaram de atacar especificamente: a) a incidéncia da Simula n. 7, STJ,
quanto aos artigos 157 e 158-A do Codigo de Processo Penal; b) a incidéncia da Stimula
n. 7, STJ, quanto ao artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal; e ¢) a auséncia
de julgamento como valido de ato de governo local contestado em face de lei federal, com
aplicacao da Sumula n. 284, STF (fls. 2025-2026).

Os agravantes afirmam que houve efetiva e especifica impugnacao de todos os
fundamentos, tanto no agravo em recurso especial quanto em peticdo de reforgo
argumentativo juntada antes da subida do recurso. Asseveram negativa de prestacao
jurisdicional pela Presidéncia, por ndo ter enfrentado os argumentos apresentados e por ter
adotado formalismo excessivo que violaria a primazia do julgamento de mérito e o acesso
a justica. Na peca subsequente, requerem a juntada, para fins de apreciagdo, da peticdo
apresentada na origem (ID 358474365), destinada a afastar os Obices de admissibilidade,
reafirmando a distingdo entre a discussdo de cadeia de custodia e os precedentes sobre
abordagem, o prequestionamento implicito, a natureza juridica da controvérsia e a
suficiéncia da fundamentagao (fls. 2039-2049).

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do agravo regimental,
sob o argumento de que persiste a auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182, STJ.
Ressalta que “ndo basta a parte sustentar genericamente que a matéria seria apenas
juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise nao dependeria do reexame de provas” (AgRg no AREsp n. 1.677.886/MS), e que,
tendo sido aplicado o verbete n. 83 do STJ, incumbia aos agravantes “apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos citados na decisao impugnada, procedendo ao
cotejo analitico entre eles” (AgRg no AREsp n. 2.202.830/SP), o que ndo se verificou (fls.
2067-2070).
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O agravado sustenta a manutencao da decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, ja que a inadmissibilidade se fundamenta na auséncia de
impugnagdo especifica de todos os obices aplicados na origem, atraindo a Sumula n. 182,
STJ (fls. 2072-2073). Aponta que as razdes do agravo em recurso especial ndo trazem
impugnagdo especifica, individualizada e pormenorizada de cada fundamento,
caracterizando violagdo ao principio da dialeticidade. Quanto a Stmula n. 83, STJ,
registra que os agravantes se limitaram a alegar distin¢do temdtica da controvérsia sem
demonstrar, de forma concreta, a inaplicabilidade dos precedentes utilizados na decisao de
inadmissibilidade, deixando de realizar o cotejo analitico exigido para afastar a

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

E o relatoério.

VOTO

Verifico que a controvérsia, neste agravo regimental, cinge-se ao atendimento
do principio da dialeticidade recursal e da exigéncia de impugnagao especifica de todos os

fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

A decisdo agravada apontou, de modo objetivo, trés fundamentos nao
impugnados especificamente no agravo em recurso especial: as duas incidéncias da
Stimula n. 7, STJ — vinculadas as teses de ilicitude probatoria relacionadas a artigos 157,
158-A e 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal — e a deficiéncia de
fundamentacao por auséncia de indicacdo especifica de ofensa a lei federal, nos termos da
Stmula n. 284, STF.

Os agravantes, por sua vez, sustentam que tais matérias foram enfrentadas e
que o refor¢o argumentativo apresentado na origem demonstraria a impugnagao integral

dos 6bices. Também alegam omissdo e formalismo excessivo.

A decisdo da Presidéncia deve ser mantida. Conforme estabelece o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do STJ, ndo se conhecera do agravo que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida. No
caso em exame, a parte agravante nao logrou éxito em demonstrar a superagao efetiva dos

obices de admissibilidade apontados pelo Tribunal a quo.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a decisdo de
inadmissibilidade ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos, o que impde ao recorrente o

dever de atacar cada fundamento impeditivo.
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Verifico que, quanto a Sumula 7 do STJ, os agravantes limitaram-se a afirmar
genericamente que a matéria seria juridica, sem explicitar como a verificagdo da quebra
da cadeia de custddia ou da dosimetria da pena prescindiria do reexame do acervo fatico-

probatdrio.

No tocante a Sumula 83 do STJ, nao foram colacionados precedentes
contemporaneos ou supervenientes que pudessem demonstrar a superagao do

entendimento adotado pelo acérdao recorrido.

Relativamente a Sumula 284 do STF, as razOes recursais mantiveram-se
deficientes ao ndo individualizar precisamente a ofensa a lei federal em diversos topicos

das razdes do especial.

Assim, 0 agravo em recurso especial ndo observou o principio da dialeticidade
recursal, tornando inviavel o conhecimento do apelo extremo. O alegado formalismo
excessivo nao socorre a parte, uma vez que a regularidade formal € pressuposto objetivo

de admissibilidade recursal, cuja inobservancia impede a analise do mérito.

Por fim, ndo ha que se falar em negativa de prestagao jurisdicional, tendo em
vista que a decisdo monocratica declinou de forma clara e fundamentada as razdes pelas

quais o recurso nao reuniu condi¢des de prosseguimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 10108811820238110006

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . JOSE PEDRO DE SOUZA RAMOS
AGRAVANTE : ALEXANDRE FRANCISCO
ADVOGADOS : SANDRO LUIZ CARDOSO -SC011937

CARLOS EDUA’RDO VILARINS GUEDES - RO010007
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE PEDRO DE SOUZA RAMOS
AGRAVANTE . ALEXANDRE FRANCISCO
ADVOGADOS : SANDRO LUIZ CARDOSO - SC011937
CARLOS EDUARDO VILARINS GUEDES - RO010007
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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