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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225665 - ES (2026/0134449-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - WANDERSON PAES DA ROCHA

ADVOGADO - ALAN MANTUAN LONGO - ES019042

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALEGACOES
GENERICAS DE REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O conhecimento do agravo em recurso especial exige a impugnagao
especifica e pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. A mera alegagdo genérica de revaloracao juridica dos fatos ou de
inexisténcia de necessidade de reexame probatdrio ndo ¢ suficiente para
afastar o Obice da Sumula 7/STJ, sendo indispensdvel demonstrar,
mediante cotejo entre as premissas faticas fixadas no acordao recorrido e
as teses recursais, a desnecessidade de revolvimento do conjunto
probatorio.

3. Na hipotese, o agravante deixou de infirmar adequadamente o
fundamento relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ, limitando-se a
afirmacdes abstratas acerca da natureza juridica da controvérsia.

4. Incide, no caso, a Sumula 182/STJ, segundo a qual ¢ inviavel o
agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225665 - ES (2026/0134449-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - WANDERSON PAES DA ROCHA

ADVOGADO - ALAN MANTUAN LONGO - ES019042

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALEGACOES
GENERICAS DE REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O conhecimento do agravo em recurso especial exige a impugnagao
especifica e pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. A mera alegagdo genérica de revaloracdao juridica dos fatos ou de
inexisténcia de necessidade de reexame probatdrio ndo ¢ suficiente para
afastar o Obice da Sumula 7/STJ, sendo indispensdvel demonstrar,
mediante cotejo entre as premissas faticas fixadas no acordao recorrido e
as teses recursais, a desnecessidade de revolvimento do conjunto
probatorio.

3. Na hipotese, o agravante deixou de infirmar adequadamente o
fundamento relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ, limitando-se a
afirmacdes abstratas acerca da natureza juridica da controvérsia.

4. Incide, no caso, a Sumula 182/STJ, segundo a qual ¢ inviavel o
agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WANDERSON PAES DA
ROCHA contra decisao que, com fundamento no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, [, do RISTJ, e na Sumula 182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
considerando a auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada a todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, notadamente a

incidéncia da Sumula 7/STJ.

Na presente insurgéncia, a defesa sustenta que houve impugnagdo especifica e
suficiente ao fundamento da Samula 7/STJ, pois o agravo em recurso especial enfrentou

de modo expresso, topico e individualizado a inadmissibilidade. Aduz que, quanto ao art.
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155 do CP, a controvérsia ndo demanda reexame de provas, mas correta subsun¢ao
juridica dos fatos ja reconhecidos pela Corte local. Sustenta, ademais, que, no tocante ao
art. 71 do CP, a discussdo refere-se a fragdo de aumento a partir do nimero de infragdes,
questdo de direito que ndo atrai a Simula 7/STJ. Defende que houve prequestionamento,
ainda que implicito, do art. 387, IV, do CPP, por ter o Tribunal de origem debatido e
decidido a matéria. Afirma a inexisténcia de incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ,
pois o agravo em recurso especial teria enfrentado um a um os 6bices levantados.
Ressalta, por fim, quadro objetivo de correspondéncia entre os fundamentos da
inadmissibilidade e as respostas apresentadas no agravo em recurso especial (e-STJ fls.
266/273).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada; pugna pela submissao do
recurso ao orgao colegiado competente; pleiteia o reconhecimento de que o agravo em
recurso especial impugnou especificamente os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, especialmente quanto a Stimula 7/STJ; e requer o conhecimento do
agravo em recurso especial, com o regular processamento do recurso especial (e-STJ fls.
274/275).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada nao merece reforma.

A controvérsia posta cinge-se a afericdo da regularidade formal do agravo em
recurso especial, a luz do principio da dialeticidade recursal, diante da conclusdao de nao
conhecimento por auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade, em especial o 6bice da Sumula 7/STJ (e-STJ fls. 260/261).

Nas razdes do agravo regimental, sustenta-se que houve impugnagdo explicita,
topica e individualizada ao 6bice da Stimula 7/STJ; que a questdo do art. 71 do CP ¢
juridica, relativa a fragdo de aumento; que o art. 387, IV, do CPP foi objeto de debate e

decisdo no acordao recorrido e que nao incide, por analogia, a Simula 182/ST]J.

No exame das razdes do agravo em recurso especial, observa-se que o
recorrente afirmou, de modo genérico, tratar-se de “revaloracao juridica dos fatos” quanto
ao art. 155 do CP, e de “questdo de direito” quanto a fracdo da continuidade delitiva, sem,
contudo, proceder a imprescindivel demonstracdo especifica de que suas teses
prescindiam do revolvimento fatico-probatério. Concretamente, ndo se desenvolveu a
estrutura argumentativa necessaria para afastar o ¢bice da Sumula 7/STJ, indicando, com
precisdo, as premissas faticas tidas por incontroversas no acordao, a qualificagdo juridica

nelas aplicada e aquela que deveria ser atribuida, de modo a evidenciar a desnecessidade
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de reexame probatorio. A propdsito, “[pJara afastar o 6bice da Sumula 7/STJ, o recorrente
deve demonstrar, mediante cotejo entre o quadro fatico fixado no acérdao recorrido e as
teses recursais, que a solu¢ao da controvérsia independe de reexame de fatos e provas,
ndo bastando alegacdes genéricas de revaloracao juridica.” (AgRg no AREsp n.
3.136.947/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 10/3/2026,
DJEN de 16/3/2026.)

Assim, a mera oposi¢do abstrata ao reexame de provas ndo satisfaz o padrao de
impugnacao exigido por esta Corte, consoante decidido pela Corte Especial no EAREsp
n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdio Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018 (e-STJ fls. 260/261).

Nesses casos, portanto, ¢ inafastavel a incidéncia do verbete sumular n.

182/STJ, que assim dispoe:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, com fundamento na auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada e na impossibilidade de reexame de provas
em instancia especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

2. A defesa alega que os depoimentos policiais ndo sdo suficientes para
condenagdo por trdfico de drogas e requer a desclassificacdo do delito para
uso pessoal, conforme art. 28 da Lei n. 11.343/06.

11. Questdo em discussdo

3. A questao em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
agravo regimental.

4. A questdo também envolve a andlise da possibilidade de reexame do
conjunto fatico- probatorio em instdncia especial para desclassificacdo do
delito de trafico de drogas.

1II. Razées de decidir

5. A auséncia de impugnacgado especifica aos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que impede o conhecimento do
agravo regimental.

6. A modificagdo da conclusdo da origem demandaria reexame do conjunto
fatico- probatorio, o que é inviavel na instancia especial, conforme a Sumula
n. 7 do STJ.

7. A pequena quantidade de droga apreendida, por si so, é irrelevante diante
das circunstancias que indicam a destina¢do mercantil do entorpecente.

1V Dispositivo e tese

8. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025).
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/STJ
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem foi pautada nos
obices das Sumulas 7 e 83/STJ. Entrementes, o agravante ateve-se a negativa
genérica da incidéncia dos obices de admissibilidade das Sumula 83/STJ, pelo
fundamento de haver inaplicabilidade do enunciado 83/STJ aos recursos
interpostos com base na alinea "a" e de inexistir orientagdo jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica em sentido contrdrio as teses defensivas. Esse
proceder viola o principio da dialeticidade e torna inadmissivel o agravo, nos
termos da Sumula 182/STJ.

2. No tocante a aplicagdo da Sumula 7/STJ, a parte agravante traz apenas
razoes genéricas de inconformismo, o que ndo satisfaz a exigéncia de
impugnag¢do especifica para viabilizar o conhecimento do agravo. Isso
porque, para que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o
agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo
e as teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo
do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegagdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00004894420198080011 4894420198080011
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WANDERSON PAES DA ROCHA
ADVOGADO : ALAN MANTUAN LONGO - ES019042
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WANDERSON PAES DA ROCHA

ADVOGADO : ALAN M’ANTUA’N LONGO - ES019042 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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