SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 235979 - PA (2026/0134373-0)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JOAO PEDRO BERNARDES AGUIAR DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADOS  : JOSE WELLINGTON MEDEIROS DE ARAUJO - DF006130
ARNALDO RAMOS DE BARROS JUNIOR - PA017199
MURILLO GUILHERME ANTONIO DE OLIVEIRA - DF046354
RAILSON DOS SANTOS CAMPOS - PA029066

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. SUMULAS N. 21 E 52/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra a decisdo que negou provimento a recurso em
habeas corpus, com recomendacgao ao Tribunal a quo de conferir celeridade
ao julgamento do pedido de desaforamento formulado pelo Ministério
Publico estadual.

2. Agravante pronunciado pela suposta pratica dos delitos previstos no
art. 121, § 2°, Il e IV, do Cddigo Penal, por duas vezes, e no art. 14 da Lei n.
16.826/2003; pronuncia proferida e transitada em julgado; sessdo do juri
inicialmente designada né&o realizada em virtude de desaforamento acolhido;
remessa dos autos a nova comarca; e, apos proferida a decisdo agravada,
o pedido de desaforamento pendente de analise foi julgado pelo Tribunal de
origem.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se ha constrangimento ilegal
por excesso de prazo na formagao da culpa que justifique o relaxamento da
prisdo preventiva, a luz das peculiaridades do processo.

lll. Razbes de decidir

4. A razoavel duragdao do processo (CF, art. 5°, LXXVIIl) exige juizo de
razoabilidade que confronte o tempo de prisdo com as peculiaridades do
feito; a sucessdo de atos processuais e os desaforamentos acolhidos
afastam a configuragdo de mora estatal.

5. A incidéncia dos enunciados 21 e 52 da Sumula do STJ supera a
alegacédo de excesso de prazo.
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6. Além de a decisao de pronuncia ter esvaziado a tese de excesso de prazo
(Sumula n. 21/STJ), eventual soltura do agravante, pessoa de inequivoca
periculosidade, deve ser confrontada com o risco que sua liberdade pode
ocasionar a ordem publica e a eventual aplicagéo da lei penal, de modo a
assegurar que a coletividade n&o seja submetida a riscos demasiados,
ocasionados pela liberdade de pessoa ja pronunciada por crimes de
tamanha gravidade e que possui periculosidade social manifesta.

IV. Dispositivo
7 . Resultado do Julgamento: Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Impedido o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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AGRAVANTE : JOAO PEDRO BERNARDES AGUIAR DE OLIVEIRA (PRESO)
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ARNALDO RAMOS DE BARROS JUNIOR - PA017199
MURILLO GUILHERME ANTONIO DE OLIVEIRA - DF046354
RAILSON DOS SANTOS CAMPOS - PA029066

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. SUMULAS N. 21 E 52/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra a decisdo que negou provimento a recurso em
habeas corpus, com recomendacao ao Tribunal a quo de conferir celeridade
ao julgamento do pedido de desaforamento formulado pelo Ministério
Publico estadual.

2. Agravante pronunciado pela suposta pratica dos delitos previstos no art.
121, § 2°, Il e IV, do Cdodigo Penal, por duas vezes, e no art. 14 da Lei n.
16.826/2003; pronuncia proferida e transitada em julgado; sessao do juri
inicialmente designada nao realizada em virtude de desaforamento acolhido;
remessa dos autos a nova comarca; e, apos proferida a decisdo agravada,
o pedido de desaforamento pendente de analise foi julgado pelo Tribunal de
origem.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se ha constrangimento ilegal
por excesso de prazo na formacgao da culpa que justifique o relaxamento da
prisdo preventiva, a luz das peculiaridades do processo.

Ill. Razbes de decidir

4. A razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°, LXXVIIl) exige juizo de
razoabilidade que confronte o tempo de prisdo com as peculiaridades do
feito; a sucessdao de atos processuais e os desaforamentos acolhidos
afastam a configuragdo de mora estatal.
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5. A incidéncia dos enunciados 21 e 52 da Sumula do STJ supera a
alegacao de excesso de prazo.

6. Além de a decisado de pronuncia ter esvaziado a tese de excesso de prazo
(Sumula n. 21/STJ), eventual soltura do agravante, pessoa de inequivoca
periculosidade, deve ser confrontada com o risco que sua liberdade pode
ocasionar a ordem publica e a eventual aplicagao da lei penal, de modo a
assegurar que a coletividade nao seja submetida a riscos demasiados,
ocasionados pela liberdade de pessoa ja pronunciada por crimes de
tamanha gravidade e que possui periculosidade social manifesta.

IV. Dispositivo

7 . Resultado do Julgamento: Recurso desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JOAO PEDRO BERNARDES
AGUIAR DE OLIVEIRA contra a decisdo desta Relatora que negou provimento ao
recurso em habeas corpus, com recomendagciao de que o Tribunal a quo
empregasse celeridade no julgamento do pedido de desaforamento formulado
pelo Ministério Publico estadual (e-STJ fls. 63/72).

Depreende-se dos autos que o ora agravante foi pronunciado pela
suposta pratica dos delitos tipificados no art. 121, § 2°, Il e IV, do Cdédigo Penal,
por duas vezes, e no art. 14 da Lei n. 16.826/2003.

Em suas razdes, reitera a defesa a totalidade das alegagbes formuladas na
inicial do recurso em habeas corpus, asseverando haver excesso de prazo para a
formagao da culpa.

Menciona, ainda, "fato superveniente relevante, qual seja, o sequndo pedido
de desaforamento (autos n° 0809483-83.2025.8.14.0000) foi finalmente julgado em 2 de
junho de 2026, pela Segéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para,
que, por unanimidade, deferiu a transferéncia do julgamento para a Comarca de Belem"
(e-STJ fl. 360).

Busca, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja provido o
presente recurso.

E o relatorio.
VOTO

Pois bem. Assim dispde o art. 5°, LXXVIII, da Constituicao Federal:

A todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagéo.
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N&o obstante, consoante a reiterada jurisprudéncia desta Casa, a aferigao da
violacdo da garantia constitucional da razoavel duragdo do processo exige um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser confrontados o tempo de prisdo provisoria e as
peculiaridades do processo aptas a interferirem na tramitagdo da ag&o penal.

Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado, pois
se esta diante de agravante custodiado em 16/5/2024, de decisao de pronuncia
proferida em 9/2/2021 e que, apos os tramites legais, transitou em julgado
em 30/5/2023. O julgamento designado para 7/8/2024 nao ocorreu em razao do
acolhimento do pleito de desaforamento apresentado pelo Ministério Publico
estadual. Remetidos os autos a nova comarca e marcada a sessao plenaria do
Tribunal do Juri para 16/2/2025, houve novo pedido de desaforamento formulado

pelo Parquet, o qual, segundo _informado pela prépria defesa nas razées deste
agravo regimental, foi acolhido, em 2/6/2026, pelo Tribunal Estadual para
transferir o julgamento para a Comarca de Belém (e-STJ fls. 368/373), a reforcar a
inexisténcia da ilegalidade arguida.

Ademais, incidem, no caso, os enunciados 21 e 52 da Sumula desta
Casa, o0s quais preconizam, respectivamente, que, "pronunciado o réu, fica superada a
alegacéo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugdo" e que,
"encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por
excesso de prazo".

De toda sorte, nao se pode ignorar a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade social do agravante, pois ele é acusado de "ter praticado crime de
homicidio onde (como pode se inferir do video das cameras de segurancga
colacionado nos Autos) apos banal discussdo, assassinou covardemente duas
pessoas desarmadas e que nao esbogaram reacgao frente a agressao com arma de
fogo perpetrada pelo réu, que para além de desferir um tiro em cada vitima que
desfaleceram ao solo, com extrema frieza calculista, efetuou mais dois disparos
direcionados a cabega de uma das vitimas que ja se encontrava no solo, tendo
apos calmamente ingressado em seu veiculo e deixado o local, fato que gerou
grande comogao na localidade" (e-STJ fl. 23, grifo nosso).

Nao bastasse, "o réu deixou o distrito da culpa logo apés o crime, tanto
que, como pontuou o RMP, fora capturado em outro estado da federagao,
afigurando-se assim necessaria a prisdo para salvaguarda da regular instrugdo
probatdria e assegurar a aplicagdo da lei penal" (e-STJ fl. 23, grifo nosso).

Sendo assim, na minha compreensao, além de a decisao de pronuncia ter
esvaziado a tese de excesso de prazo (Sumula n. 21/STJ), eventual soltura do
agravante, pessoa de inequivoca periculosidade, deve ser confrontada com o
risco que sua liberdade pode ocasionar a ordem publica e a eventual aplicagao da
lei penal, de modo a assegurar que a coletividade nao seja submetida a riscos
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demasiados, ocasionados pela liberdade de pessoa ja pronunciada por crimes de
tamanha gravidade e que possui periculosidade social manifesta.

Em suma, tudo isso conduz a conclusdo de que inexiste, ao menos neste
momento, a alegada ilegalidade no excesso de prazo.

A propdsito, guardadas as devidas particularidades:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E MODUS
OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE EXCESSO
DE PRAZO. PRONUNCIA DO REU. INCIDENCIA DA SUMULA 21/STJ.
INVIABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. PRISAO
DOMICILIAR NAO DEMONSTRADA A IMPRESCINDIBILIDADE. FATO
NOVO DE OBITO DE AVO PATERNA E CONTEMPORANEIDADE DA
MEDIDA EXTREMA. MATERIAS NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANUTENGAO DA DECISAO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis§o que, ao analisar habeas
corpus, denegou a ordem quanto as teses defensivas, mas concedeu
parcialmente a ordem, de oficio, apenas para determinar ao Juizo de primeiro
grau a imediata reavaliagdo da necessidade da prisdo preventiva do
paciente, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do CPP. A defesa sustenta
auséncia de fundamentagao concreta e contemporédnea da custodia cautelar,
excesso de prazo na formagdo da culpa, possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo ou de concessao de prisdo domiciliar,
além de fato novo consistente no falecimento da avé paterna da crianga filha
do paciente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbes em discusséo: (i) definir se a priséo preventiva do
paciente esta devidamente fundamentada em elementos concretos aptos a
justificar a garantia da ordem publica; (ii) estabelecer se ha constrangimento
ilegal por excesso de prazo na formagdo da culpa; (iii) determinar se é
possivel a substituicdo da custddia por medidas cautelares diversas ou por
priséo domiciliar; e (iv) verificar se podem ser apreciadas, em habeas corpus,
alegagbes ndo submetidas previamente as instancias ordinarias.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva encontra fundamentagcdo concreta na gravidade do
delito e no modus operandi, consistente em tentativa de homicidio qualificado
praticada mediante golpes violentos com pedaco de madeira na cabega da
vitima, inclusive apos esta ter caido ao solo, circunstancias que evidenciam a
periculosidade do agente e justificam a medida para garantia da ordem
publica.

4. A gravidade concreta do crime e a forma de execugdo constituem
fundamentos idbéneos para a custédia cautelar, segundo jurisprudéncia
consolidada do STF e do STJ.

5. Condigcbes pessoais favoraveis, como primariedade e residéncia fixa, nao
afastam a prisdo preventiva quando presentes os requisitos do art. 312 do
CPP e demonstrada a necessidade da medida.

6. A substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas
mostra-se inadequada diante da gravidade concreta da conduta e do risco de
reiteragdo delitiva.
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7. Nao ha constrangimento ilegal por excesso de prazo, pois a prisao
preventiva foi decretada em abril de 2024, o réu foi pronunciado em
agosto de 2024 e houve interposicao de recurso em sentido estrito,
circunstancias que demonstram regular tramitacdo do processo e
afastam a alegag¢ao de mora estatal.

8. A superveniéncia da pronuncia afasta a alegacao de excesso de prazo
na instrugdao, conforme entendimento consolidado na Sumula 21 do
STJ.

9. A concesséo de prisdo domiciliar com fundamento no art. 318, VI, do CPP
exige a comprovagdo de que o pai é o unico responsavel pelos cuidados do
filho menor de 12 anos, requisito ndo demonstrado no caso concreto.

10. Alegagbes de auséncia de contemporaneidade da priséo preventiva e o
fato novo consistente no falecimento da avd da crianga ndo podem ser
examinados pelo STJ por ndo terem sido previamente analisados pelas
instancias ordinarias, sob pena de supressdo de instancia.

11. Permanece higida a determinagdo de reavaliagdo da custddia cautelar
pelo juizo de origem, em razdo da auséncia de revisdo periddica prevista no
art. 316, paragrafo unico, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A gravidade concreta do delito e o modus operandi da conduta constituem
fundamentos idéneos para a decretacdo e manutengdo da prisdo preventiva
para garantia da ordem publica.

2. A superveniéncia da pronuncia afasta a alegacdo de excesso de prazo na
instrugao criminal, nos termos da Sumula 21 do STJ.

3. A concesséo de prisdo domiciliar ao pai de crianga menor de 12 anos
exige a comprovagdo de que ele é o unico responsavel pelos cuidados do
menor.

4. Ndo se admite a analise, em habeas corpus, de teses ndo apreciadas
pelas insténcias ordinarias, sob pena de supresséo de instancia.

(RCD no HC n. 1.001.988/AC, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026, grifo nosso.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. FRAUDE ELETRONICA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO CONFIGURADO. ACAO COMPLEXA. SUMULA N. 52 DO
STJ. INTEGRANTE DE ORCRIM. FUNDAMENTAGCAO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Considerando a complexidade do processo, que conta com varios réus,
inumeros fatos criminosos, varios procuradores, expedicdo de cartas
precatérias e ainda tendo em vista que o feito teve diversas diligéncias como
quebra de sigilos de dados, pericias e localizagdo dos réus no momento dos
cometimentos de crimes, ndo se verifica inércia ou desidia atribuivel ao
Poder Judiciario para o encerramento da instrugdo ou para a formagdo da
culpa.

2. A instrugdo ja se encontra encerrada, incidindo no caso o enunciado
52 da Samula do STJ, que dispbée que, "encerrada a instrugcdo criminal,
fica superada a alegag¢ao de constrangimento por excesso de prazo"”.
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3. A prisdo preventiva pode ser decretada antes do transito em julgado da
sentenga condenatéria desde que estejam presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do CPP.

4. Foi constatada a existéncia de elementos concretos capazes de justificar a
privagcédo cautelar da liberdade, pois ha indicios de que o paciente seja um
dos responsaveis pelos fatos narrados, com maior reprovabilidade da
conduta, em razdo de participacdo em organizagdo criminosa responsavel
por inumeros estelionatos praticados na forma virtual cometidos contra
vitimas que pretendiam comprar veiculos por meio ndo presencial e
contratagéo a distancia.

5. A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizagdo da técnica de
fundamentagdo per relationem, desde que atendidos os principios do
contraditério e da ampla defesa, observada a economia processual, sem que
tal procedimento implique ofensa a obrigatoriedade de fundamentagdo das
decisées judiciais.

6. O Tribunal de Justica entendeu, no julgamento de impetragdo anterior, ndo
ser o caso de aplicar a prisdo domiciliar, diante da auséncia de comprovagdo
de que o paciente estaria impossibilitado de receber o tratamento médico no
sistema prisional, inexistindo alteragdo fatica substancial, de modo que a
alteragdo desse entendimento demandaria detido e profundo revolvimento
fatico-probatorio, o que é vedado na via estreita do habeas corpus.

7. Em relagdo a alegacdo de auséncia de contemporaneidade da priséo,
trata-se de indevida inovagéo recursal em agravo regimental, o que impede o
conhecimento da matéria.

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 960.703/SC, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025, grifo nosso.)

Alias, como cedico, "ndo evidenciada mora estatal em acdo penal em que
a sucessdao de atos processuais infirma a ideia de paralisacao indevida da acao
penal, ou de culpa do Estado persecutor, ndo se vé demonstrada ilegalidade no
prazo da persecucdo criminal desenvolvida" (AgRg no HC n. 817.135/PE, Relator
Ministro Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado
em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023, grifo nosso).

Por fim, friso que a recomendacdo de celeridade contida na decisao
agravada ja foi atendida pelo Tribunal de origem, o qual julgou o pedido de
desaforamento até entdo pendente de analise.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires Brandao

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
Impedido o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 12 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59021128 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:44:11
Codigo de Controle do Documento: 6d26e28b-6648-44f7-a7e4-2a969d0cf7ad



