SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3243772 - RS (2026/0134355-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO
TERC INTER
TERC INTER
TERC INTER

MINISTRO RAUL ARAUJO

IRINEO BALBINOT

ADAIR PINTO DA SILVA - RS031475
JARDEL ZAMBON DA SILVA - RS070243
ARIANE ZAMBON DA SILVA MATER - RS086372
PAULO RENATO KORSACK - RS057658
JUAREZ TADEU MEDEIROS E SOUZA
FABIANO CANSIAN - RS060517
AIRTON FLORENCIO LACERDA
CLODOIR JOSE BUENO DA SILVA
LUIZ PIZZI PASSINI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. ALEGACAO DE QUE O
CONTRATO FORA ASSINADO POR PROCURADOR SEM PODERES
ESPECIFICOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
MATERIAS VENTILADAS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF.
REQUISITOS DA USUCAPIAO NAO PREENCHIDOS. MODIFICACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

2. O Tribunal de Justi¢a, analisando as circunstancias do caso, concluiu que "a
parte autora ndo logrou éxito em fazer prova, ainda que minima, do
preenchimento dos requisitos para a aquisi¢dao da propriedade pela usucapido.
Dos autos, extrai-se que a ocupagdo do autor sempre foi controvertida e
sofreu oposi¢do, ndo sendo mansa e pacifica. De fato, a luz da prova dos
autos, conclui-se que o autor, ora apelante, era proprietario do imovel desde
setembro de 1981, tendo, o reu, em 2004, arrematado o imovel. Em dezembro
de 2004, o ora demandado, Juarez Tadeu (motivado, segundo os autos, pela
recalcitrancia da familia dos autores de sair das terras), arrendou a Vinicios
Balbinot, filho do demandante, a area.” (fls. 1.071-1.072).

3. Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, acerca da
auséncia dos requisitos da usucapido, demandaria o reexame de fatos e provas,
o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. ALEGACAO DE QUE O
CONTRATO FORA ASSINADO POR PROCURADOR SEM PODERES
ESPECIFICOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
MATERIAS VENTILADAS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF.
REQUISITOS DA USUCAPIAO NAO PREENCHIDOS. MODIFICACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

2. O Tribunal de Justi¢a, analisando as circunstancias do caso, concluiu que "a
parte autora ndo logrou éxito em fazer prova, ainda que minima, do
preenchimento dos requisitos para a aquisi¢dao da propriedade pela usucapido.
Dos autos, extrai-se que a ocupagdo do autor sempre foi controvertida e
sofreu oposi¢do, ndo sendo mansa e pacifica. De fato, a luz da prova dos
autos, conclui-se que o autor, ora apelante, era proprietario do imovel desde
setembro de 1981, tendo, o reu, em 2004, arrematado o imovel. Em dezembro
de 2004, o ora demandado, Juarez Tadeu (motivado, segundo os autos, pela
recalcitrancia da familia dos autores de sair das terras), arrendou a Vinicios
Balbinot, filho do demandante, a area.” (fls. 1.071-1.072).

3. Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, acerca da
auséncia dos requisitos da usucapido, demandaria o reexame de fatos e provas,
o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno, interposto por IRINEO BALBINOT, contra decisdo
proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 1137-1143, que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial, por incidéncia da Simula 7 do ST1J.

A parte agravante, em suas razdes recursais, sustenta a aplica¢do indevida da Sumula
7/STJ, pois a controvérsia seria de requalificacdo juridica de fatos incontroversos sobre posse,
continuidade e animus domini, ndo exigindo revolvimento probatorio. Argumenta que a
interpretacdo de “posse mansa e pacifica” teria sido equivocada, porque atos de resisténcia formal
(boletins, notificagdes e demandas) nao interromperiam, por si sos, a posse quando o exercicio
material permaneceria continuo.

Aduz que a conclusdo sobre inexisténcia de posse apta a usucapido teria confundido
contestagdo com efetiva perda ou retomada da posse, criando requisito ndo previsto e afastando
indevidamente a andlise do mérito. Defende que a distribui¢do do dnus da prova teria sido mal
aplicada, pois a alegacdo de subarrendamento seria fato impeditivo cujo encargo probatorio
competiria ao réu, tema que seria eminentemente juridico e ndo alcangado pela Simula 7/STJ.

Afirma que a qualificacdo de eventos como contrato de arrendamento pretérito, agdo
de usucapido por terceiro e boletim de ocorréncia por estranho a relagdo possessoria como causas
automaticas de interrupc¢ao da posse teria sido indevida. Asserta que a dimensao da funcao social
da propriedade e da posse efetivamente exercida pelo recorrente teria sido desconsiderada, ja que
0 proprietario ndo teria retomado a posse enquanto o agravante exploraria produtivamente o
imével por décadas.

Alega que o dissidio jurisprudencial sobre posse apta a usucapido e distribuicdo do
onus probatorio teria sido demonstrado de modo suficiente, ou ao menos justificaria mitiga¢dao do
rigor formal, razdo pela qual o recurso especial deveria ser conhecido.

A parte agravada deixou de apresentar impugnacao, conforme certidao de fl. 1.166.

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Com efeito, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 1.238, 1.240 e 1.241 do
Codigo Civil, art. 373, I e 11, do Cddigo de Processo Civil, art. 654 do Codigo Civil e arts. 567 e
seguintes do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérdao teria negado a usucapido apesar da
posse qualificada e do animus domini; teria invertido indevidamente o 6nus da prova ao exigir
que o autor demonstrasse inexisténcia de subarrendamento, quando esse fato seria impeditivo a
cargo do réu; teria atribuido eficicia a contrato firmado por procurador sem poderes especificos e
sem ratificagdo; e teria desconsiderado decisdo de interdito proibitério que confirmaria a posse e
o atendimento a fun¢ao social da propriedade

Com efeito, quanto a alegada violacdo do arts. 373, I e II, e 567 do Codigo de
Processo Civil de 2015 e 654 do Codigo Civil, verifica-se que o conteido normativo dos

dispositivos invocados no apelo nobre nao foi apreciado pelo Tribunal a guo, tampouco foi alvo
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dos embargos declaratorios opostos, para sanar eventual omissdo. Esse pressuposto especifico do
recurso especial ¢ exigido inclusive para matérias de ordem publica. Dessa forma, a falta do
indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o dbice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.
INAPLICABILIDADE.  RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO A CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MAT. ERIA.  INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF.  AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declaracdo opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STFE.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIAGAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.

EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. (...)

2. A simples indicag¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
e 356 do STF. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

Por sua vez, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, analisando as circunstancias

do caso, assim discorreu acerca dos requisitos da usucapiao (fls. 1070-1072):

"No mérito, cuida-se de a¢do de usucapiao (julgada em conjunto com agdo
de despejo), a qual restou julgada improcedente, pelos seguintes fundamentos:

Compulsando os autos, verifico a inexisténcia de exercicio da posse
mansa e pacifica pela parte autora, inexistindo os requisitos exigidos a
aquisi¢do da propriedade do indigitado imovel, pela prescri¢cdo
aquisitiva ordinaria. O Autor descreve que somente foi solto em 2009 da
prisdo de maneira definitiva, contudo ja ocuparia a terra desde margo
de 2007, pois trabalhava na drea estando no semi-aberto, durante as
saidas. Ha dois processos judiciais envolvendo o réu e o filho do autor
sobre um arrendamento ajuizado em 2004 e finalizado em 2005,
conforme evento 3, processo judicial 6, paginas 5-6. Também ha um
processo de usucapido ajuizado por terceiro de nome Odacir Balbinot
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em 2009 em face do réu, no evento 3, processo judicial 6, pagina 40,
ajuizado em 2013, em que julgado improcedente em 2018, antes mesmo
do ajuizamento da presente ag¢do. Ha boletim de ocorréncia lavrado
pelo réu em face do autor ainda em 2009, conforme evento 3, processo
judicial 11, pagina 12. No evento 3, processo judicial 12, consta
declaragdo do terceiro Odacir nos autos do processo de usucapido
extinto que efetivamente ocupava a terra por si e ndo por seu pai, ora
autor da presente agdo de usucapido. Denota-se pois que o autor nunca
exerceu a posse mansa e pacifica da terra por periodo superior a cinco
anos, ja que de 2007 houve interrup¢do da posse mansa demonstrada
pelo boletim de ocorréncia lavrado pelo réu questionando a posse.
Ainda, terceiro, filho do ora autor, contradiz o mesmo, ao ajuizar
demanda por si em 2013 e informar que efetivamente era quem detinha
a posse, em processo questionado pelo ora réu e obtendo éxito. Assim,
se extrai que o autor nunca exerceu a posse mansa e pacifica sobre a
drea questionada. Por tais motivos, também ndo merece procedéncia a
agdo de interdito proibitorio, na medida em que o que fundamentaria a
presente agdo seria a possibilidade de ter reconhecida a propriedade do
imovel através do usucapido da presente drea, sendo assim a demanda
também ndo merece prosperar, devendo ser julgada improcedente. Em
que pese as testemunhas informem que o autor ocupa a area a deécadas,
as mesmas referem-se a posse, o que ndo se questiona de imediato,
posto que o réu ndo nega que o autor esteja na posse do imovel, apenas
que esta posse jamais fora mansa e pacifica no periodo alegado pelo
autor, o que restou comprovado conforme fundamentag¢do exposta.
Observo oferta de resisténcia pela parte ré quanto a ocupagdo da darea
pelo autor. Destarte, o desacolhimento do pedido, nesse passo, é medida
a ser adotada.

Nenhum reparo merece a sentenga.

E sabido, pois, que o pedido de usucapido, por constituir forma originaria
de aquisicdo de propriedade, deve vir acompanhado de todos os seus
requisitos legais autorizadores. Para tanto, ha que estar presente a prova da
posse, elemento essencial ao reconhecimento do direito pleiteado, ininterrupta
e com o animo de dono, a luz do que estabelece o art. 1.239 do Codigo Civil,
invocado pela parte autora, que reza:

(.

Onus, o qual, recai, impreterivelmente, a parte autora, na forma do inciso [
do art. 373 do Codigo de Processo Civil. No caso, a parte autora ndo logrou
éxito em fazer prova, ainda que minima, do preenchimento dos requisitos
para a aquisicdo da propriedade pela usucapidao. Dos autos, extrai-se que a
ocupacgdo do autor sempre foi controvertida e sofreu oposi¢do, ndao sendo
mansa e pacifica. De fato, a luz da prova dos autos, conclui-se que o autor,
ora apelante, era proprietario do imovel desde setembro de 1981, tendo, o
réeu, em 2004, arrematado o imovel. Em dezembro de 2004, o ora
demandado, Juarez Tadeu (motivado, segundo os autos, pela recalcitrincia
da familia dos autores de sair das terras), arrendou a Vinicios Balbinot, filho
do demandante, a drea.

O contrato de arrendamento rural encontra-se juntado no PROCEJUDII e
esta assim redigido na qualificagdo dos contratantes:

()

O descumprimento do contrato de arrendamento deu azo ao ajuizamento da
agdo de despejo em 2005, e notificagdo para desocupagdo em 2006. Em 2009
Odacir Balbinot, alegando ser possuidor da area desde 2000 - em parte no
mesmo periodo do contrato de arrendamento firmado com seu irmdo, Vinicios,
ajuizou agdo de usucapido, a qual restou julgada improcedente, com senten¢a
confirmada em segundo grau de jurisdi¢dao (evento 3, PROCJUDICIS, p. 1),
bem como em agravo de instrumento junto ao Superior Tribunal de Justiga,
em decisdo proferida em abril de 2015. E tdo-logo proferida a decisdo junto
ao Superior Tribunal de Justi¢a, ou seja, meados de 2015, o ora autor ajuizou
a presente agdo de usucapido. Ora, claro que, desde o ano de 2004, marco
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inicial que se poderia considerar a posse ad usucapionem (ja que, antes, o
autor era o proprietario da darea), houve sucessivos eventos que expoem a vista
a absoluta auséncia de posse mansa e pacifica. Possivel concluir, ainda, que o
autor, bem como seus familiares, ndo se conformaram com a perda do imovel
em arrematagdo judicial, tendo, mediante subterfugios (ora obstaculizando a
posse, como demonstra o boletim de ocorréncia relatando a relutdncia da
parte ora autor em desocupar a drea - evento 3, PROCJUDICII, p. 12, ora
firmado contrato de arrendamento e ora ajuizando agoes de usucapido),
buscado, por diversas vias, reaver o imovel. Insubsistente, ainda, a alegagdo
de que o ora autor ndo teria participado da a¢do de usucapido ajuizada por
Odacir, na medida em que a prova testemunhal, em especial a testemunha
Clodoir José e a testemunha Luis Passini, compromissados, afirma que o ora
autor Irineu sempre morou na drea, bem como que a familia Balbinot
trabalhavam junto no local. Absolutamente, pois, carente de qualquer
verossimilhanca a alegagdo de que o ora autor ndo tinha ciéncia daquela
agdo, ajuizada pelo proprio filho. Note-se, pois, que a ocupagdo do imdovel
pelo autor ndo é objeto de duvida nos autos. Entretanto, repito, a ocupagdo,
ao menos desde a arrematagdo, havida em 2004, deu-se, sempre, em meio a
oposi¢do, ndo havendo, logo, como reconhecer o requisito da posse mansa e
pacifica. Nisso reside, ainda, a conclusio de que o demandante nao exercia
posse propria ou exclusiva, ao contrdrio, o material probatorio dos autos
indica que somente encontra-se no imovel em decorréncia de favor prestado
pelo seu filho, que firmou contrato de arrendamento com o proprietdrio,
com lastro na solidariedade, decorrente da relacio familiar
existente." (grifou-se)

Da leitura do excerto ora transcrito, verifica-se que o Tribunal de Justi¢a concluiu que
"a parte autora ndo logrou éxito em fazer prova, ainda que minima, do preenchimento dos
requisitos para a aquisi¢do da propriedade pela usucapido. Dos autos, extrai-se que a ocupa¢do
do autor sempre foi controvertida e sofreu oposi¢do, ndo sendo mansa e pacifica. De fato, a luz
da prova dos autos, conclui-se que o autor, ora apelante, era proprietdario do imovel desde
setembro de 1981, tendo, o reu, em 2004, arrematado o imovel. Em dezembro de 2004, o ora
demandado, Juarez Tadeu (motivado, segundo os autos, pela recalcitrancia da familia dos
autores de sair das terras), arrendou a Vinicios Balbinot, filho do demandante, a area".

Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, acerca da auséncia
dos requisitos da usucapido, demandaria o reexame de fatos e provas, o que € invidvel em sede de

recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.
A proposito:

DIREITO CIVEL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ, conclusdo esta que
o presente recurso busca infirmar.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a controvérsia é
exclusivamente de direito, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. Rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto ao preenchimento ou
ndo dos requisitos da usucapido, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica,
com o revolvimento das provas juntadas ao processo, providéncia vedada pela
Sumula 7 do STJ.
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Precedentes.

1V. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.028.831/DF, relator Ministro LUIS CARLOS
GAMBOGI (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado
em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO_ EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. IMOVEL RURAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INTIMACAO PARA SESSAO PRESENCIAL.
PORTARIA LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. POSSE PRECARIA. AUSENCIA DE
ANIMUS DOMINI. CESSAO DE DIREITOS POSSESSORIOS COM
ENCARGO AMBIENTAL. INDIVIDUALIZACAO DO BEM. REEXAME DE
PROVAS E CONTRATOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DECISAO SURPRESA.
NAO OCORRENCIA. TEMAS 815 DO STF E 1.025 DO STJ. DISTINCAO.
ALINEA B. SUMULA 284 DO STF.

1. Ndo compete a este Tribunal Superior, em recurso especial, examinar a
validade e a aplicacdo de regramento local para disciplinar o rito processual
no ambito da Corte de origem, a teor da Sumula 280 do STF. Ademais, a
decretagdo de nulidade processual depende da demonstra¢do de efetivo
prejuizo, o que ndo ocorreu na hipotese.

2. A anadlise acerca do preenchimento dos requisitos da usucapido
extraordinaria, notadamente quanto a existéncia de animus domini e a
adequada individualizagdo do bem, exige o reexame do acervo fatico-
probatorio e de clausulas contratuais, providéncia vedada em recurso especial
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. O principio da ndo surpresa ndo impede a requalifica¢do juridica do
enquadramento fatico circunscrito na causa de pedir, decorrendo do principio
segundo o qual o magistrado conhece o direito.

4. Correta a distingdo realizada pelo Tribunal de origem para afastar a
aplicag¢do dos Temas 815 do STF e 1.025 do STJ, visto que estes se referem a
imoveis urbanos, ao passo que a lide versa sobre imovel rural situado em area
de preservagdo ambiental com regramento especifico.

5. Inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea "b" do permissivo
constitucional se ndo demonstrado o confronto direto entre lei local e lei
federal, atraindo o obice da Sumula 284 do STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 3.051.655/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026)

Com essas consideracdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.
Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : JUAREZ TADEU MEDEIROS E SOUZA
ADVOGADO : FABIANO CANSIAN - RS060517

TERC INTER : AIRTON FLORENCIO LACERDA
TERC INTER : CLODOIR JOSE BUENO DA SILVA
TERC INTER : LUIZ P1ZZI PASSINI

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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