SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3228279 - PI (2026/0134257-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : JOSE GONCALVES DA SILVA LIMA

ADVOGADO - GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
VEDACAO AO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu do recurso especial, em razdo da incidéncia da Stmula n. 284/STF por
deficiéncia de fundamentacao do apelo nobre. 2. Fato relevante. Condenagao pelo art. 33,
caput, c/c o art. 40, V, ambos da Lei n. 11.343/2006. Pena inicialmente fixada em 8 anos,
1 més e 6 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 808 dias-multa. O Tribunal
de origem deu parcial provimento a apelagdo defensiva para afastar a causa de aumento
do trafico interestadual por viola¢do ao principio da correlacao, redimensionando a pena
para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusao e 485 dias-multa, mantendo o regime inicial
fechado. Embargos de declaragdo rejeitados. 3. As alegac¢oes. No recurso especial, a
defesa alegou violacdo ao art. 33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e ao art. 59 do
Cddigo Penal, arguindo ilegalidade na dosimetria quanto ao aumento da pena-base, a
fracdo do trafico privilegiado, ao regime inicial e ao direito de recorrer em liberdade. O
recurso especial foi inadmitido pela incidéncia da Simula n. 284/STF, e o agravo em
recurso especial ndo foi conhecido. No presente agravo regimental, a defesa sustenta
excesso de rigor formal na aplicagdo do principio da dialeticidade e reitera as teses sobre a
dosimetria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se ¢ possivel afastar, no agravo regimental, a
aplicagdo da Sumula n. 284/STF diante de alegada suficiéncia da fundamentagdo do
recurso especial quanto a dosimetria da pena. 5. A questdo em discussao consiste em saber
se, na via especial, ¢ possivel revisar a dosimetria da pena (pena-base, fracdo do trafico
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privilegiado), o regime inicial e o direito de recorrer em liberdade sem incorrer em
reexame do conjunto fatico-probatorio, a luz da Simula n. 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A fundamentacdo do recurso especial ¢ deficiente quando a insurgéncia ¢ genérica e
nao estabelece correlagdo clara e especifica entre os dispositivos legais indicados e os
fundamentos concretos do acordao recorrido, atraindo, por analogia, a Simula n.
284/STF. 7. Ainda que superado o Obice formal, a pretensdo defensiva demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio (natureza e quantidade da droga, forma de
acondicionamento em compartimento oculto do veiculo, sofisticacdo e profissionalismo
na traficancia, regime e prisdao preventiva), providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ. 8. A
revisdo da dosimetria em recurso especial somente ¢ admitida em hipoteses de flagrante
ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade, o que ndo se verifica. 9. A
quantidade e a natureza da droga, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, constituem
fundamento idoneo para a exasperacdo da pena-base e para a fixa¢do de regime inicial
mais gravoso, desde que observados os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade; apreensdo de mais de 61 kg de cocaina justifica a manutencao dos critérios
adotados. 10. A fragdo de reducdo do trafico privilegiado pode ser fixada no patamar
minimo quando circunstancias concretas revelam maior gravidade da conduta, sem que
1sso importe equiparagdo a crime hediondo. 11. A manutencao da prisdo preventiva pela
instancia ordindaria, fundada na gravidade concreta do crime, garantia da ordem publica e
risco de reiteracao delitiva, ndo pode ser afastada na via especial sem reexame de provas;
inexistiu demonstragdo de alteracdo fatica superveniente apta a autorizar a soltura. 12. O
agravo regimental ndo trouxe argumentos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo
agravada, limitando-se a reiterar teses ja expendidas sem demonstrar erro na aplicagdo das
Stimulas n. 284/STF e n. 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.146.104/PR, Sexta Turma, j. 16.06.2026, DJEN 23.06.2026; STJ,
Tema Repetitivo n. 1.262; STJ, AgRg no AREsp 2.493.374/SP, Quinta Turma, j.
11.06.2024; STJ, AgRg no HC 903.386/SP, Quinta Turma, j. 18.06.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
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DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
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REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu do recurso especial, em razdo da incidéncia da Stmula n. 284/STF por
deficiéncia de fundamentacao do apelo nobre. 2. Fato relevante. Condenagdo pelo art. 33,
caput, c/c o art. 40, V, ambos da Lei n. 11.343/2006. Pena inicialmente fixada em 8 anos,
1 més e 6 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 808 dias-multa. O Tribunal
de origem deu parcial provimento a apelacao defensiva para afastar a causa de aumento
do tréfico interestadual por violagdao ao principio da correlacao, redimensionando a pena
para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusao e 485 dias-multa, mantendo o regime inicial
fechado. Embargos de declaragdo rejeitados. 3. As alegac¢oes. No recurso especial, a
defesa alegou violagdao ao art. 33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e ao art. 59 do
Cédigo Penal, arguindo ilegalidade na dosimetria quanto ao aumento da pena-base, a
fracdo do trafico privilegiado, ao regime inicial e ao direito de recorrer em liberdade. O
recurso especial foi inadmitido pela incidéncia da Stmula n. 284/STF, e o agravo em
recurso especial ndo foi conhecido. No presente agravo regimental, a defesa sustenta
excesso de rigor formal na aplicagdo do principio da dialeticidade e reitera as teses sobre a
dosimetria.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel afastar, no agravo regimental, a
aplicagdo da Stmula n. 284/STF diante de alegada suficiéncia da fundamentagdo do
recurso especial quanto a dosimetria da pena. 5. A questdo em discussdo consiste em saber
se, na via especial, ¢ possivel revisar a dosimetria da pena (pena-base, fracdo do trafico
privilegiado), o regime inicial e o direito de recorrer em liberdade sem incorrer em
reexame do conjunto fatico-probatério, a luz da Sumula n. 7/STIJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A fundamentacdo do recurso especial ¢ deficiente quando a insurgéncia ¢ genérica e
ndo estabelece correlagdo clara e especifica entre os dispositivos legais indicados e os
fundamentos concretos do acordado recorrido, atraindo, por analogia, a Simula n.
284/STF. 7. Ainda que superado o Obice formal, a pretensdo defensiva demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio (natureza e quantidade da droga, forma de
acondicionamento em compartimento oculto do veiculo, sofisticagdo e profissionalismo
na traficancia, regime e prisdo preventiva), providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ. 8. A
revisdo da dosimetria em recurso especial somente ¢ admitida em hipoteses de flagrante
ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade, o que ndo se verifica. 9. A
quantidade e a natureza da droga, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, constituem
fundamento idoneo para a exasperagao da pena-base e para a fixacdo de regime inicial
mais gravoso, desde que observados os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade; apreensdo de mais de 61 kg de cocaina justifica a manutencao dos critérios
adotados. 10. A fragdo de reducdo do trafico privilegiado pode ser fixada no patamar
minimo quando circunstancias concretas revelam maior gravidade da conduta, sem que
1sso importe equiparagdo a crime hediondo. 11. A manutencdo da prisdo preventiva pela
instancia ordindria, fundada na gravidade concreta do crime, garantia da ordem publica e
risco de reiteracao delitiva, ndo pode ser afastada na via especial sem reexame de provas;
inexistiu demonstragdo de alteracdo fatica superveniente apta a autorizar a soltura. 12. O
agravo regimental ndo trouxe argumentos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo
agravada, limitando-se a reiterar teses ja expendidas sem demonstrar erro na aplicagdo das
Stimulas n. 284/STF e n. 7/STJ.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.146.104/PR, Sexta Turma, j. 16.06.2026, DJEN 23.06.2026; ST]J,
Tema Repetitivo n. 1.262; STJ, AgRg no AREsp 2.493.374/SP, Quinta Turma, j.
11.06.2024; STJ, AgRg no HC 903.386/SP, Quinta Turma, j. 18.06.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE GONCALVES DA SILVA
LIMA contra decisao da Presidéncia desta Corte que ndao conheceu do recurso especial,
em razao da incidéncia da Sumula n. 284/STF (fls. 815-816).
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Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do delito do
art. 33, caput, c/c o art. 40, V, ambos da Lei n. 11.343/2006, a pena de 8 anos, 1 més ¢ 6

dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 808 dias-multa (fls. 823-824).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo defensiva apenas para
afastar a causa de aumento do trafico interestadual, por violagdo ao principio da
correlagdo, redimensionando a pena para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusao, além de
485 dias-multa, mantidos os demais termos da condenagdo, inclusive o regime inicial
fechado (fls. 756-758 e 823-825).

Os embargos de declaragdo opostos pela defesa foram rejeitados (fls. 673-678).

No recurso especial, a defesa apontou violagdo ao art. 33, caput e § 4°, da Lei
n. 11.343/2006 e ao art. 59 do Codigo Penal, sustentando, em sintese, ilegalidade na
dosimetria, especialmente quanto ao aumento da pena-base, a fra¢ao aplicada ao trafico
privilegiado, ao regime inicial fechado e ao direito de recorrer em liberdade (fls.
756-760).

O recurso especial foi inadmitido na origem pela incidéncia da Stmula n.
284/STF (fls. 758-760).

O recurso especial ndo foi conhecido pela Presidéncia desta Corte (fls.
815-816).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que houve excesso de rigor
formal na aplicacdo do principio da dialeticidade, afirma que a controvérsia seria de
direito e reitera as teses de ilegalidade na dosimetria da pena, de inadequagao da fragdo de
aumento da pena-base e de necessidade de maior redugao pelo trafico privilegiado (fls.
821-830).

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A decisdo agravada deve ser mantida, pois o recurso especial efetivamente nao

superou o 0bice da Simula n. 284/STF.

Conforme destacado pela Presidéncia desta Corte, a parte recorrente formulou
insurgéncia genérica quanto a dosimetria da pena, sem estabelecer, de modo claro e
especifico, a necessaria correlacdo entre os dispositivos legais apontados como violados e

os fundamentos concretos adotados pelo Tribunal de origem.

No caso, o acérdao recorrido manteve a exasperagdo da pena-base em razao da
preponderancia do vetor natureza e quantidade da droga, destacando a apreensdo de mais
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de 61 kg de cocaina, e preservou a fracdo minima de 1/6 para o trafico privilegiado por
fundamento diverso, relacionado a forma de acondicionamento da droga em
compartimento oculto do veiculo, circunstancia que, segundo a Corte local, evidenciou

sofisticag@o e profissionalismo na traficancia.

Entretanto, nas razdes do recurso especial, a defesa ndo demonstrou, de
maneira analitica e suficiente, em que medida tais fundamentos concretos teriam violado
os arts. 33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006 ¢ 59 do Cddigo Penal.

A insurgéncia limitou-se, em esséncia, a sustentar que o aumento da pena-base
teria sido excessivo e que a fracdo redutora deveria ser mais favoravel, sem infirmar
adequadamente as premissas faticas e juridicas utilizadas pelo Tribunal local para manter

a dosimetria.

Aplica-se, portanto, a orientacao consolidada desta Corte de que ¢ deficiente a
fundamentacao do recurso especial quando, embora haja indicacdo formal de dispositivos
legais, ndo se demonstra de forma clara, precisa e individualizada de que modo o acordao
recorrido teria contrariado cada norma federal invocada, atraindo, por analogia, a Simula
n. 284/STF.

O proprio enunciado da Sumula n. 284/STF dispde ser inadmissivel o recurso

quando a deficiéncia de fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Além disso, ainda que superado o Obice formal, a pretensdo defensiva nao

poderia prosperar sem o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

O Tribunal de origem afirmou expressamente que foram apreendidos mais de
61 kg de cocaina, que a droga estava acondicionada de modo a dificultar sua localizacao e
que tal circunstancia denotava sofisticacdo e profissionalismo na traficancia, justificando
tanto a valoracdo negativa da pena-base quanto a manutencdo da fracdo minima do

redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

Modificar essa conclusdo, para reconhecer desproporcionalidade do aumento
da pena-base ou para aplicar fragdo mais elevada de reducdo pelo trafico privilegiado,
exigiria nova incursdo sobre as circunstancias concretas do delito, especialmente a
quantidade e a natureza da droga, a forma de ocultagdo do entorpecente e o grau de
envolvimento do agente na atividade criminosa. Tal providéncia ¢ vedada na via especial,
conforme a Simula n. 7/STJ, segundo a qual “a pretensdao de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial”.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a revisdo da
dosimetria em recurso especial apenas em hipoteses de flagrante ilegalidade, teratologia

ou manifesta desproporcionalidade, o que ndo se verifica na espécie.

Neste sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E
OCULTACAO DE CADAVER. DOSIMETRIA DA PENA.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FILHOS MENORES ORFAOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[...]

3. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade
técnica do julgador, condicionada aos pardmetros legais e a motivagao
em elementos concretos, sendo passivel de revisdo em recurso especial
apenas em hipdteses de manifesta ilegalidade ou flagrante
desproporcionalidade, vedado o reexame do conjunto fatico-probatorio
(Stmula n. 7/STJ).

4. A jurisprudéncia desta Corte admite a valoragdo negativa
das consequéncias do delito quando o homicidio deixa filhos menores
orfaos, por traduzir maior desvalor do resultado e ndo ser circunstancia
inerente ao tipo penal.

5. Inexiste ilegalidade manifesta ou desproporcionalidade na
majoragdo da pena-base por esse vetor, razao pela qual se mantém a
decisdo agravada.

I'V. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.146.104/PR, relatora Ministra Nilsoni
de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

No caso concreto, a Corte estadual apresentou fundamentacao individualizada
para a fixacdo da pena-base e para a escolha da fracdo de diminui¢do do trafico
privilegiado, apoiando-se na expressiva quantidade de cocaina apreendida e na forma

sofisticada de acondicionamento da droga.

No ponto, a decisao recorrida esta em consonancia com a orientagdo do STJ no
sentido de que a quantidade e a natureza da droga apreendida constituem fundamento
1doneo para a exasperagdo da pena-base, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006,

desde que observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A propria Corte de origem citou precedentes do STJ, inclusive o AgRg no
AREsp n. 2.493.374/SP, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
11/6/2024, e o AgRg no HC n. 903.386/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
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Turma, julgado em 18/6/2024, para fundamentar a possibilidade de exasperagdo da pena-

base com base no art. 42 da Lei de Drogas.

Destaca-se que o trafico privilegiado ndo ¢ equiparado a hediondo, mas isso
ndo impede que, no caso concreto, o julgador fixe a fracdo redutora em patamar inferior
ao maximo quando existirem circunstancias concretas que revelem maior gravidade da

conduta, como ocorreu na hipdtese.

Neste ponto, consta na sentenc¢a de primeiro grau, cujo critério foi mantido pela
Corte estadual (fls. 370/388):
[...]

Observa-se que o réu atende a todos os requisitos legais
elencados, pois € primario e ndo exsurge dos autos elementos que
evidenciem maus antecedentes, dedicagdo as atividades criminosas e
nem integracdo em organizacdo criminosa. No entanto, considerando
que o acusado foi preso em flagrante enquanto transportava 61,1 kg,
compreendo que de narcoticos entre Unidades da Federagdo, cenario que
justifica maior censurabilidade por parte do Estado, compreendo que
descabe a concessdao da benesse legal em patamar acima do minimo
legal. Por consequéncia, diminuo a pena em 1/6. (4 anos, 10 meses e¢ 10
dias e 485 dias-multa).

Também nao favorece a defesa a orientagdo firmada no Tema Repetitivo n.
1.262/STJ, segundo a qual, na andlise das vetoriais natureza e quantidade da substancia
entorpecente previstas no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, configura-se desproporcional a
majoracdo da pena-base quando a droga apreendida for de quantidade infima,
independentemente de sua natureza. Isso porque, no presente caso, a apreensao envolveu
mais de 61 kg de cocaina, circunstancia expressamente destacada pelo acérdao recorrido e
incompativel com o pressuposto fatico de quantidade infima considerado pela tese

repetitiva.

Quanto ao regime inicial fechado, a Corte estadual manteve-o em razdo da
valoracao negativa da circunstancia judicial relativa a quantidade e a natureza da droga,
considerando a apreensdo de mais de 61 kg de cocaina, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°,
do Cdodigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

A alteragdo desse entendimento também demandaria a revisao das
peculiaridades concretas reconhecidas pela instincia ordinaria, providéncia incompativel

com a via do recurso especial.

Ressalte-se, ademais, que a jurisprudéncia desta Corte admite a fixacdo de

regime prisional diverso do fechado para o condenado por trafico de drogas, desde que
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observadas as regras dos arts. 33 e 59 do Codigo Penal, o que confirma a necessidade de
analise casuistica e ndo autoriza, por si sO, a automatica imposicdo de regime mais

brando.

Da mesma forma, quanto ao direito de recorrer em liberdade, o Tribunal de
origem consignou que a manutencdo da prisdo preventiva estava justificada pela
gravidade concreta do crime, pela garantia da ordem publica e pelo risco de reiteragdo
delitiva, destacando que o apelante possuia outro processo e que ndo havia alteragao fatica

superveniente apta a justificar a soltura.

Nesse cendrio, o agravo regimental ndo trouxe argumento capaz de infirmar os

fundamentos da decisdao agravada.

A parte agravante apenas reiterou as teses ja veiculadas no recurso especial e
no agravo em recurso especial, insistindo na revisdo da dosimetria € na concessao de
consequéncias penais mais favoraveis, sem demonstrar erro na aplicagdo da Stimula n.
284/STF ou ilegalidade manifesta apta a afastar, excepcionalmente, os Obices de

admissibilidade.

Assim, permanecem higidos os fundamentos da decisdo agravada, seja pela
deficiéncia de fundamentacao do recurso especial, nos termos da Sumula n. 284/STF, seja
porque, ainda que se avangasse ao mérito, a revisao das conclusdes do acordao recorrido
acerca da quantidade e natureza da droga, da sofisticagdo da conduta, da fracdo do trafico
privilegiado, do regime prisional e da prisdo preventiva demandaria incursdao no contexto

fatico-probatorio, vedada pela Sumula n. 7/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 01/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . JOSE GONCALVES DA SILVA LIMA
ADVOGADO : GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE GONCALVES DA SILVA LIMA

ADVOGADO : GUSTAVO BRITO UCHOA - PI006150

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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