SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225574 - SP (2026/0133871-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DONIZETTE DE VILHENA SANTORO
ADVOGADOS . LEODOR CARLOS DE ARAUJO NETO - SP208662

DIEGO DA CUNHA RUIZ - SP259090

SOCIEDADE BENEFICENTE LUSO BRASILEIRA NOSSA
AGRAVADO SENHORA DE FATIMA

ADVOGADA : VANESSA RIBEIRO SOUZA - SP392770

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE GRATUIDADE DA JUSTICA.
ILEGITIMIDADE ATIVA E DEFEITO DE REPRESENTACAO
ARGUIDOS EM CONTRAMINUTA. MATERIA NAO APRECIADA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EFEITO DEVOLUTIVO
RESTRITO. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O efeito devolutivo do agravo de instrumento restringe-se a
matéria efetivamente decidida na interlocutéria impugnada, sendo
inviavel a apreciagdo originaria de preliminar de ilegitimidade ad
causam ou de irregularidade de representagdo processual ainda
pendente de deliberacdo no primeiro grau, sob pena de supresséo de
instancia.

2. Embora as condicbes da acdo e os pressupostos processuais
ostentem natureza de ordem publica, o efeito translativo ndo autoriza o
exame originario, em agravo de instrumento restrito a gratuidade
judiciaria, de questao que demanda instrugcédo e deliberagdo prévia do
juizo de origem.

3. Mantida a orientacdo do acoérdao recorrido, em consonancia com
a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, incide
0 Obice da Sumula n. 83/STJ.
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4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DONIZETTE DE VILHENA SANTORO
ADVOGADOS . LEODOR CARLOS DE ARAUJO NETO - SP208662

DIEGO DA CUNHA RUIZ - SP259090

SOCIEDADE BENEFICENTE LUSO BRASILEIRA NOSSA
AGRAVADO SENHORA DE FATIMA

ADVOGADA : VANESSA RIBEIRO SOUZA - SP392770
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE GRATUIDADE DA JUSTICA.
ILEGITIMIDADE ATIVA E DEFEITO DE REPRESENTACAO
ARGUIDOS EM CONTRAMINUTA. MATERIA NAO APRECIADA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EFEITO DEVOLUTIVO
RESTRITO. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O efeito devolutivo do agravo de instrumento restringe-se a
matéria efetivamente decidida na interlocutéria impugnada, sendo
inviavel a apreciagdo originaria de preliminar de ilegitimidade ad
causam ou de irregularidade de representagdo processual ainda
pendente de deliberagdo no primeiro grau, sob pena de supresséo de
instancia.

2. Embora as condicbes da acdo e os pressupostos processuais
ostentem natureza de ordem publica, o efeito translativo ndo autoriza o
exame originario, em agravo de instrumento restrito a gratuidade
judiciaria, de questao que demanda instrugcéo e deliberacdo prévia do
juizo de origem.

3. Mantida a orientacdo do acoérdao recorrido, em consonancia com
a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, incide
0 Obice da Sumula n. 83/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DONIZETTE DE
VILHENA SANTORO (DONIZETTE) contra decis&o da Presidéncia da Sec¢&o de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, Desembargador HERALDO DE OLIVEIRA
SILVA, que inadmitiu o seu recurso especial (e-STJ, fls. 311 a 313).

Nas razdes do recurso especial, DONIZETTE sustentou violagdo do art. 485,
§ 3°, do CPC, além de dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 236 a 255). Argumentou, em
sintese, que: (1) a ilegitimidade ativa de SOCIEDADE BENEFICENTE, decorrente da
alegada auséncia de poderes de sua representante legal para atuar em juizo e da
invalidade de ata assemblear, constitui matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio
em qualquer tempo e grau de jurisdicao enquanto nao ocorrido o transito em julgado;
(2) por forga do efeito translativo, o Tribunal de Justica de Sao Paulo tinha o dever de
examinar a legitimidade ad causam suscitada em contraminuta e julgar extinto o feito
originario sem resolugao do mérito, ndo havendo falar em supresséao de instancia; e (3)
haveria divergéncia interpretativa em face de paradigmas jurisprudenciais que
admitiram a extingdo do processo por matéria de ordem publica em sede recursal (e-
STJ, fls. 236 a 255).

Ndo foram apresentadas contrarrazbes ao recurso especial nem
contraminuta ao agravo em recurso especial (e-STJ, fl. 338).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

(1) Da alegacéo de ofensa ao art. 485, § 3°, do CPC e dos limites cognitivos
do agravo de instrumento

A insurgéncia deduzida por DONIZETTE fundamenta-se na premissa de que
a ilegitimidade de parte, por consistir em matéria de ordem publica, imporia ao tribunal a
sua imediata e originaria resolugdo ao apreciar o agravo de instrumento,
independentemente de prévia manifestagdo do magistrado de primeiro grau.

Entretanto, essa tese ndo encontra respaldo na sistematica processual
vigente nem na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.
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De fato, a controvérsia devolvida ao conhecimento do Tribunal de Justica de
Sédo Paulo, por meio do agravo de instrumento interposto por SOCIEDADE
BENEFICENTE, limitava-se estritamente a concessdo do beneficio da gratuidade da
justica, cuja benesse havia sido indeferida em primeiro grau.

Ao acolher os embargos de declaracdo opostos por DONIZETTE, o
Desembargador Tavares de Almeida, relator no Tribunal de Justica de Sao Paulo,
assentou com clareza o descabimento da apreciacdo originaria da matéria de
legitimidade naquele momento processual, consignando o seguinte excerto:

Quanto a arguigdo da ilegitimidade ativa trazida nas contrarrazées nao
houve pronunciamento judicial na origem. Veda-se a abordagem, sob
pena de supressdo de instédncia. Da mesma forma em relacdo a
irreqularidade da representacdo da associagdo, matéria que necessita
de analise na demanda (e-STJ, fls. 231 a 233).

Verifica-se, desse modo, que o Tribunal paulista ndo negou vigéncia ao
art. 485, § 3° do CPC, mas apenas delimitou adequadamente o dmbito de cogni¢cao
préprio do recurso instrumental.

O efeito devolutivo do agravo de instrumento esta estritamente adstrito aos
limites da decisdo interlocutdria recorrida, ex vi do art. 1.015 do CPC. Por isso, a
apreciacdo de matérias estranhas ao ato decisério impugnado, que ainda nao foram
submetidas ao crivo do juizo natural da causa, configura intoleravel supressdo de
instancia e evidente subversao da marcha processual.

Embora as condi¢des da acdo e os pressupostos processuais ostentem
natureza de ordem publica, passiveis de cogni¢cado ex officio, o efeito translativo ndo
autoriza a instancia recursal a examinar, de plano e pela primeira vez, questdes
complexas sobre a representagao societaria ou legitimidade das partes que demandam
instrugédo e dilagdo perante o primeiro grau de jurisdi¢ao.

A matéria suscitada por DONIZETTE, consubstanciada na validade de atos
de assembleia geral, legitimidade de presidéncia e regularidade de registros perante
orgaos competentes, envolve ampla apuragdo fatico-probatéria no bojo da agao
possessoéria de origem, descabendo a sua analise originaria no bojo de agravo de
instrumento tirado exclusivamente sobre a gratuidade da justiga.

Nesse sentido, este Tribunal Superior possui entendimento no sentido de que
a cognigado do agravo de instrumento fica circunscrita a matéria examinada na decisao
interlocutoria proferida na origem, sendo descabido compelir o Colegiado a decidir
questdes preliminares nao deliberadas pelo juizo de primeiro grau:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO
DEVOLUTIVO. ART. 1.015 DO CPC/2015. LIMITACAO A MATERIA
EFETIVAMENTE DECIDIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. QUESTAO

Documento eletrénico VDA59986526 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 14/09/2026 19:04:19
Codigo de Controle do Documento: 15a378e7-cdf4-4e73-8a09-9c86fba745d6



NAO SUSCITADA PERANTE O JUIZO DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELO TRIBUNAL REVISOR.
SUPRESSAO DE |INSTANCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SUMULA N. 83/STJ.

1. O efeito devolutivo do agravo de instrumento, nos termos do
art. 1.015 do Coddigo de Processo Civil de 2015, restringe-se a
matéria efetivamente decidida na decisao interlocutéria
impugnada, sendo inviavel a apreciacdo, pelo Tribunal revisor, de
questoes ndo submetidas ao crivo do Juizo de primeiro grau.

2. Embora a legitimidade ad causam constitua matéria de ordem
publica, cognoscivel de oficio em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, ndo se admite o manejo de agravo de instrumento para
provocar o Tribunal a decidir sobre questdao que nado foi
apresentada ao Juizo de origem e sobre a qual inexiste
deliberagdao, sob pena de supressao de instiancia e tumulto
processual.

3. A ndo apreciagao pela Corte de origem de questées estranhas
ao conteudo da decisao agravada, ainda que eventualmente
suscitadas na pecga recursal, ndo constitui negativa de prestagcao
jurisdicional. Precedentes.

4. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ, porquanto o acérddo recorrido
encontra-se em consonéncia com a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal Superior. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.349.997/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026)

Dessarte, o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo agiu em
estrita conformidade com a legislagdo federal e a ordem processual, razdo pela qual
deve ser rejeitada a pretensa afronta ao art. 485, § 3°, do CPC.

(2) Do dissidio jurisprudencial e da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ

Sobre a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, DONIZETTE sustentou dissenso interpretativo com base em julgados de
outros tribunais relativos ao efeito translativo.

Todavia, como demonstrado no topico precedente, a orientagdo firmada pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou a diretriz de que, estando
0 acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia pacificada do STJ, o recurso
especial ndo merece seguimento, incidindo o ébice da Sumula n. 83 do STJ, aplicavel
tanto aos recursos interpostos pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Assim, impbe-se a manutencado integral do julgado proferido na instancia
recorrida.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.
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Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.225.574 | SP

Numero Registro: 2026/0133871-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10337626820248260577 20024198520258260000 2002419852025826000050000

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DONIZETTE DE VILHENA SANTORO
ADVOGADOS : LEODOR CARLOS DE ARAUJO NETO - SP208662
DIEGO DA CUNHA RUIZ - SP259090

AGRAVADO : SOCIEDADE BENEFICENTE LUSO BRASILEIRA NOSSA SENHORA
DE FATIMA

ADVOGADA : VANESSA RIBEIRO SOUZA - SP392770

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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