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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2267063 - AL (2026/0133627-0)
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE :  JULIO HENRIQUE DE ARAUJO CALADO
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ALVES DA SILVA - AL0O05013
IURY DE MEDEIROS ALVES - AL015299
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO
MAJORADO. PREQUESTIONAMENTO. ART. 226 DO CPP. SUMULAS N.
282 E N. 356/STF. ART. 155 DO CPP. SUMULA N. 7/STJ. DOSIMETRIA
REALIZADA CONFORME JURISPRUDENCIA DO STJ. ALINEA “C”
PREJUDICADA. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, em
condenacgéao por roubo majorado (art. 157, § 2°, | e I, do Codigo Penal).

2. Fundamentos do agravo regimental: alegagao de prequestionamento do art. 226 do
Cddigo de Processo Penal e aplicagdo do Tema Repetitivo n. 1.258/STJ; violagdo ao
art. 155 do CPP com possibilidade de revaloragdo juridica; incidéncia da causa de
diminuicdo do art. 29, § 1°, do Cddigo Penal; ocorréncia de bis in idem na cumulagao
dos arts. 70 e 71 do Cddigo Penal; inadequacdo da aplicagdo de precedentes;
necessidade de prevaléncia exclusiva da continuidade delitiva; redimensionamento das
penas e regime; e apreciacéo da divergéncia jurisprudencial pela alinea “c”.

3. Decisbes anteriores: sentenca condenatéria confirmada em acdrddao, com
reconhecimento de concurso formal em parte dos delitos e continuidade delitiva nos
demais, valoragao de circunstancias judiciais desfavoraveis e fixagdo de regime inicial
mais gravoso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se a alegada violagdo ao art. 226 do
Cddigo de Processo Penal pode ser conhecida em recurso especial na auséncia de
prequestionamento, a luz das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal; (ii)
saber se a controvérsia sobre o art. 155 do CPP demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica; (iii)) saber se a
aplicagao concomitante do concurso formal (art. 70 do Cédigo Penal) e da continuidade
delitiva (art. 71 do Cddigo Penal), nas molduras faticas reconhecidas, configura bis in
idem, a luz do Tema Repetitivo n. 1.192/STJ; e (v) saber se o Obice processual ao
conhecimento pela alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal prejudica a analise

do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de prequestionamento do art. 226 do Cédigo de Processo Penal impede o
conhecimento do tema em recurso especial, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

6. A anadlise da suposta violacdo ao art. 155 do CPP, diante de premissas faticas
firmadas pela instancia ordinaria quanto a existéncia de prova judicializada de autoria,
demandaria revolvimento do acervo probatério, vedado pela Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

7. A conduta unica contra patriménios distintos configura concurso formal (art. 70 do
Cddigo Penal), e o reconhecimento de continuidade delitiva em relagdo a delitos
ocorridos em momentos diversos, com unidade de designios, ndo caracteriza bis in
idem, em conformidade com o Tema Repetitivo n. 1.192/STJ.

8. A existéncia de Obice processual ao conhecimento da matéria pela alinea “a” do
art. 105, lll, da Constituigdo Federal prejudica o exame do dissidio jurisprudencial pela

alinea “c” relativamente ao mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido

Tese de julgamento: 1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
tema em recurso especial, incorrendo as Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A alegacgao de
violagdo ao art. 155 do CPP nao pode ser examinada em recurso especial quando
demandar reexame de fatos e provas, por forca da Sumula 7 do STJ. 3. A pratica de
uma unica conduta contra patrimdnios de vitimas distintas configura concurso formal
(art. 70 do CP) e pode coexistir com continuidade delitiva em relacdo a outros eventos,
sem bis in idem, conforme o Tema Repetitivo n. 1.192/STJ. 4. O bbice ao conhecimento
pela alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal prejudica a analise da
divergéncia pela alinea “c” sobre 0 mesmo tema.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 157, § 2°, 1 e Il; CP, art. 33, § 2° e § 3% CP,
art. 59, caput e inciso lll; CP, art. 68, caput; CP, art. 70; CP, art. 71; CPP, art. 155, caput;
CPP, art. 226; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 269/STJ; Sumulas n. 282 e 356/STF
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 6/11/2023;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.401.310/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 27/8/2024; STJ, REsp n. 1.960.300/GO, relator
Ministro Og Fernandes, Terceira Secéo, julgado em 8/10/2025, DJEN de 15/10/2025;
STJ, AgRg nos EDcl no REsp n. 2.183.625/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; STJ, AgRg no REsp
n. 2.239.319/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
25/2/2026, DJEN de 3/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso especial e, nessa extensado, negou-lhe provimento, em
condenacgéao por roubo majorado (art. 157, § 2°, | e Il, do Cdodigo Penal).

2. Fundamentos do agravo regimental: alegagao de prequestionamento do art. 226 do
Caodigo de Processo Penal e aplicagdo do Tema Repetitivo n. 1.258/STJ; violagao ao
art. 155 do CPP com possibilidade de revaloracdo juridica; incidéncia da causa de
diminuicao do art. 29, § 1°, do Cdédigo Penal; ocorréncia de bis in idem na cumulagao
dos arts. 70 e 71 do Cddigo Penal; inadequacdo da aplicagcdo de precedentes;
necessidade de prevaléncia exclusiva da continuidade delitiva; redimensionamento das
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penas e regime; e apreciacao da divergéncia jurisprudencial pela alinea “c”.

3. Decisbes anteriores: sentenca condenatéria confirmada em acdérddao, com
reconhecimento de concurso formal em parte dos delitos e continuidade delitiva nos
demais, valoragao de circunstancias judiciais desfavoraveis e fixagdo de regime inicial
mais gravoso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se a alegada violagdo ao art. 226 do
Cddigo de Processo Penal pode ser conhecida em recurso especial na auséncia de
prequestionamento, a luz das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal; (ii)
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saber se a controvérsia sobre o art. 155 do CPP demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica; (iii) saber se a
aplicagao concomitante do concurso formal (art. 70 do Cédigo Penal) e da continuidade
delitiva (art. 71 do Cdodigo Penal), nas molduras faticas reconhecidas, configura bis in
idem, a luz do Tema Repetitivo n. 1.192/STJ; e (v) saber se o Obice processual ao
conhecimento pela alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal prejudica a analise

do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de prequestionamento do art. 226 do Cédigo de Processo Penal impede o
conhecimento do tema em recurso especial, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

6. A anadlise da suposta violacdo ao art. 155 do CPP, diante de premissas faticas
firmadas pela instancia ordinaria quanto a existéncia de prova judicializada de autoria,
demandaria revolvimento do acervo probatério, vedado pela Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

7. A conduta unica contra patriménios distintos configura concurso formal (art. 70 do
Cddigo Penal), e o reconhecimento de continuidade delitiva em relagdo a delitos
ocorridos em momentos diversos, com unidade de designios, n&o caracteriza bis in
idem, em conformidade com o Tema Repetitivo n. 1.192/STJ.

8. A existéncia de oObice processual ao conhecimento da matéria pela alinea “a” do
art. 105, lll, da Constituigao Federal prejudica o exame do dissidio jurisprudencial pela
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alinea “c” relativamente ao mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido

Tese de julgamento: 1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
tema em recurso especial, incorrendo as Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A alegacgao de
violagdo ao art. 155 do CPP nao pode ser examinada em recurso especial quando
demandar reexame de fatos e provas, por forca da Sumula 7 do STJ. 3. A pratica de
uma unica conduta contra patriménios de vitimas distintas configura concurso formal
(art. 70 do CP) e pode coexistir com continuidade delitiva em relagéo a outros eventos,
sem bis in idem, conforme o Tema Repetitivo n. 1.192/STJ. 4. O ébice ao conhecimento

pela alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal prejudica a analise da
divergéncia pela alinea “c” sobre 0 mesmo tema.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 157, § 2°, | e Il; CP, art. 33, § 2° e § 3% CP,
art. 59, caput e inciso lll; CP, art. 68, caput; CP, art. 70; CP, art. 71; CPP, art. 155, caput;
CPP, art. 226; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 269/STJ; Sumulas n. 282 e 356/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 6/11/2023;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.401.310/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 27/8/2024; STJ, REsp n. 1.960.300/GO, relator
Ministro Og Fernandes, Terceira Secao, julgado em 8/10/2025, DJEN de 15/10/2025;
STJ, AgRg nos EDcl no REsp n. 2.183.625/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; STJ, AgRg no REsp
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n. 2.239.319/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
25/2/2026, DJEN de 3/3/2026.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JULIO HENRIQUE DE ARAUJO
CALADO contra decisdo monocratica de minha lavra (fls. 512/528), a qual, conheceu
em parte do recurso especial e, com fundamento na Sumula 568 do Superior Tribunal
de Justica — STJ, negou-lhe provimento.

No presente regimental (fls. 532/542), a defesa alega que: (i) o art. 226 do
Cdédigo de Processo Penal - CPP foi efetivamente debatido na Corte de origem; (ii) deve
ser aplicado, na espécie, o Tema Repetitivo n. 1.258/STJ; (iii) a controvérsia do art. 155
do CPP admite revaloragdo juridica; (iv) o art. 29, § 1° do CP esta
prequestionado porquanto a qualidade da contribuicdo do ora agravante na pratica
delitiva foi examinada pelo Tribunal a quo; (v) o duplo aumento da pena pelos arts. 70 e
71 do CP configura bis in idem; (vi) o Tema 1.192/STJ nao autorizou dupla
exasperagao; (vii) os precedentes trazidos na decisdo agravada sao inespecificos; (viii)
deve incidir, no caso em analise, exclusivamente, o art. 71 do CP, na fracdo de 1/4; (ix)
a sumula 568/STJ nao respalda deciséo contraria a jurisprudéncia especifica da Turma;
e (x) a divergéncia jurisprudencial ndo esta prejudicada.

Requer, entdo, a submissdo do presente agravo regimental ao colegiado para
gue o recurso especial seja provido, nos termos apresentados pela defesa.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantida a deciséo
singular que conheceu parcialmente do recurso especial e, nesta extensao, negou-lhe
provimento.

Sobre a violagdo ao art. 226 do CPP, constata-se auséncia de
prequestionamento. Isso porque a necessidade de seguir os procedimentos do art. 226
do CPP, tal qual alegado a fl. 466 do recurso especial, ndo foi veiculada na peti¢gao de
interposicdo da apelagado, razdo pela qual referida tese defensiva n&o foi analisada
no acordao ora recorrido (fls. 453/461).

Dessa forma, o recurso carece do adequado e indispensavel prequestionamento,
circunstancia que atrai a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 282 do STF:
“[é] inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisédo recorrida, a
questéao federal suscitada’.

Inviavel, pois, o conhecimento do apelo nobre quanto ao ponto.

Nesse sentido, confira-se precedente:
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PLEITO
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S
282 E 356, AMBAS DO STF. DECISAO MANTIDA.

| - Como se sabe, o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento
firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos.

Il - Com efeito, constato que a matéria, da forma
como trazida nas razées recursais, ndao foi objeto de
debate na instdncia ordinaria, o que inviabiliza a
discussdao da matéria em sede de recurso especial, por
auséncia de prequestionamento.

Ill - Nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, "Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando
a questao suscitada no recurso especial nao foi apreciada
pelo tribunal de origem e nao foram opostos embargos de
declaragao para provocar sua analise" (AgRg nos EDcl nos
EDcl no AREsp n. 1.727.976/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 10/6/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 6/11/2023.)

Por oportuno, registre-se que, em situagdo analoga ao caso concreto, assim se
pronunciou esta Corte Superior de Justica em acérddo de minha relatoria, cuja ementa

segue transcrita:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
CONCUSSAO. SUPOSTA VIOLACAO AO ART, 226 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E N. 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. PROVAS
SUFICIENTES A CONDENACAO. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DOSIMETRIA.
DUAS CIRCUNSTANCIAS NEGATIVAS. FUNDAMENTOS
VALIDOS. AGRAVANTE DO ART. 61, Il, G, DO CODIGO
PENAL -CP. BIS IN IDEM INOCORRENCIA REGIME DE
PENA E NAO SUBSTITUICAO. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS NEGATIVAS. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndao destramou a suposta
violagao ao art. 226 do CPP, sequer destacou como
teria ocorrido o reconhecimento fotografico. Por outro
lado, afirmou a existéncia de provas suficientes a
condenacgao. Desse modo, ndao ha o prequestionamento
necessario para a solugao da controvérsia, sendo
aplicavel o 6bice das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
Além disso, para se concluir de modo diverso e acolher
o pleito absolutdrio, seria necessario o revolvimento
fatico-probatério, vedado conforme Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica - STJ.

2. Quanto a dosimetria da pena, duas circunstancias
Judiciais foram valoradas negativamente - culpabilidade e
circunstancias (obra embargada sem o devido
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procedimento administrativo e sofisticagdo do esquema
criminoso). Tratam-se de fundamentos diversos, validos
para o recrudescimento da pena-base, o que nao confronta
os precedentes desta Corte Superior (Sumula n. 83/STJ).

3. No que se refere a negativa de vigéncia ao art. 61,
Il, g, do CP, ndo ha bis in idem, sendo que os recorrentes
ndo sO exigiram as quantias indevidas, mas também
violaram  deveres inerentes ao cargo ocupado.
Precedentes.

4. O regime de pena imposto e a impossibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade em restritivas de
direitos estdo pautados na existéncia de circunstancias
judiciais negativas, o que também n&o diverge do
posicionamento desta Corte (Sumula n. 83/STJ).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.401.310/SC, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
27/8/2024.)

Sobre a alegacéao de violagédo ao art. 155 do CPP, ao argumento de que haveria
apenas prova indiciaria e presungdes quanto a autoria, o Tribunal de origem manteve a
condenacao nos seguintes termos do acordao recorrido (fl. 457):

"15. No mérito, passa-se ao exame das teses
deduzidas pela defesa, a Iluz do conjunto probatoério
produzido nos autos e dos fundamentos expostos na
sentenca recorrida.

16. A alegagcdo de absolvicdo fundada no principio
do in dubio pro reo ndo merece acolhida. O argumento
defensivo parte de premissa equivocada ao sustentar que a
condenacgéo teria se apoiado em presungbes ou em juizo
de mera verossimilhanga, quando, na realidade, a
sentenca lastreou-se em prova judicial suficiente,
coerente e convergente, produzida sob o crivo do
contraditério. O standard probatdrio exigido para o decreto
condenatdrio prova segura da materialidade e da autoria foi
devidamente observado, ndo se tratando de hipotese de
duvida razoavel apta a ensejar absolvig&o.

17. A materialidade delitiva restou plenamente
demonstrada pelos boletins de ocorréncia, autos de
apreenséo e demais documentos juntados aos autos, ndo
havendo duvida quanto a ocorréncia dos crimes de
roubo. No que concerne a autoria, os depoimentos
colhidos em juizo sdao firmes em apontar o acusado
como participe direto da empreitada criminosa, na
condig¢ao de condutor do veiculo utilizado nos delitos.

18. As vitimas relataram, de forma harmédnica, que
foram abordadas por individuos que se utilizavam de um
Fiat Mobi branco, mediante grave ameacga exercida com
emprego de arma de fogo, circunstancia corroborada pelos
depoimentos dos policiais militares responsaveis pela
abordagem e prisdo do réu, pela identificagdo e apreenséo
do veiculo, pelos vestigios de disparo constatados na
lataria e pelas informagbes relativas a locagcdo do
automovel em nome do acusado.”
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Como se V&, o acordao recorrido afirma claramente haver prova oral judicializada
comprobatéria da autoria, a qual aponta o acusado como participe, de modo que, para
dissentir das premissas faticas fixadas pelo Tribunal a quo, seria necessario o
revolvimento de fatos e provas, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ. Nesse

sentido:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. PROVA DA PARTICIPACAO. SUMULA N.
7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. UTILIZACAO DE
PLURALIDADE DE MAJORANTES. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por condenada pela
pratica do crime previsto no art. 157, § 2° incisos | e Il, do
Coédigo Penal, contra decisbes monocraticas que
conheceram de agravo para ndo conhecer de recurso
especial por ela interposto e deram provimento a recurso
especial do Ministério Publico estadual.

2. Em primeira instancia, a agravante foi condenada
a pena de 6 (seis) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 14 (quatorze)

dias-multa. O Tribunal de origem deu parcial
provimento a apelagado defensiva para reduzir a pena para
5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e 13 (treze) dias-multa.

3. Em recurso especial, o Ministério Publico alegou
contrariedade aos arts. 59, caput, e 68, caput, do Cdodigo
Penal, sustentando a possibilidade, na existéncia de 2
(duas) majorantes, de utilizar uma como causa de aumento
na terceira fase e a outra como circunstancia judicial na
primeira fase, bem como indicou violagdo aos arts. 33, § 3°,
e 59, inciso Ill, do Coédigo Penal, ao argumento de que
circunstancia judicial desfavoravel autoriza regime inicial
mais gravoso que o objetivamente cabivel pela quantidade
de pena.

4. Em recurso especial, a defesa alegou
contrariedade ao art. 155, caput, do Cdodigo de Processo
Penal, sustentando auséncia de prova judicializada acerca
da autoria ou patrticipagéo. O recurso especial ministerial foi
admitido e o da defesa foi inadmitido, sobrevindo agravo da
defesa, conhecido para ndo se conhecer do especial
defensivo, e provimento ao recurso especial ministerial para
restabelecer a valoragdo das circunstancias judiciais e o
regime inicial fechado.

5. No agravo regimental, a agravante reitera a tese
de auséncia de prova judicializada sobre autoria ou
participagao e de violagdo ao art. 1565, caput, do Cdodigo de
Processo Penal, bem como sustenta que o acdorddo de
origem, ao fixar o regime inicial semiaberto, ja teria
considerado todas as circunstdncias desfavoraveis.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discusséo consiste em saber se:

(i) o exame, em recurso especial, da alegada auséncia
de prova judicializada de autoria ou participagao, sob o
fundamento de violagao ao art. 155, caput, do Cédigo
de Processo Penal, demanda reexame do conjunto
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fatico-probatorio, vedado pela Sumula n. 7 do STJ; e (ii)
a existéncia de 2 (duas) majorantes no crime de roubo
autoriza a utilizagdo de uma delas como causa de aumento
na terceira fase da dosimetria da pena e da outra como
circunstancia judicial desfavoravel na primeira fase, com
reflexos na fixagdo do regime inicial de cumprimento de
pena; e (iii) circunstancias judiciais desfavoraveis, nos
termos dos arts. 33, § 3° e 59, inciso Ill, do Cdédigo Penal,
permitem a imposigao de regime inicial fechado ainda que a
quantidade de pena, isoladamente, comportasse regime
menos gravoso.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

7. O acordao de origem, ao confirmar a sentenga
condenatdria, firmou quadro fatico sequndo o qual a
agravante participou do roubo majorado, com base em
declaragbes firmes e coesas da vitima, corroboradas por
elementos colhidos na fase inquisitorial e na fase judicial,
sob o crivo do contraditério, o que afasta a alegacédo de
violagdo ao art. 1565, caput, do Cdodigo de Processo Penal.

8. A pretensao de afastar a participagdo da
agravante e obter absolvicao exigiria reexame da
valoragao das provas realizada pelo Tribunal de origem,
providéncia vedada na via especial pela Sumula n. 7 do
STJ, razao pela qual se mantém a decisdo que nao
conheceu do recurso especial defensivo.

9. Em consonéncia com a orientagdo desta Corte,
em caso de roubo com pluralidade de causas de aumento,
admite-se a utilizagdo de uma das majorantes para o
aumento de pena na terceira fase da dosimetria e das
demais como circunstancias judiciais desfavoraveis na
primeira fase, nos termos dos arts. 59, caput, e 68, caput,
do Cdbdigo Penal, ndo havendo ilegalidade na restauragéo
da valoragao feita na sentenca.

10. O Tribunal de origem, ao afastar circunstancia
Judicial decorrente do deslocamento de uma majorante,
readequou o regime inicial apenas para algumas corrés,
mas ndo em oposi¢cao a interpretacdo dos arts. 33, § 3° e
59, inciso Ill, do Coédigo Penal;

com o restabelecimento da sentenga quanto as
circunstancias judiciais, restabelece-se, igualmente, o
regime inicial fechado para a agravante.

11. A legislagdo penal impbe que o regime inicial de
cumprimento de pena seja fixado considerando,
cumulativamente, a quantidade de pena (art. 33, § 2° do
Codigo Penal), a reincidéncia (art. 33, § 2° do Codigo
Penal e Sumula n. 269/STJ) e as circunstancias judiciais
(arts. 33, § 3° e 589, inciso Ill, do Coédigo Penal), sendo
valida a imposicdo de regime mais gravoso quando
presente circunstancia judicial desfavoravel, ainda que a
pena, em abstrato, permitisse regime menos rigoroso.

12. Diante da conformidade da decisdo agravada
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca
da utilizagdo de majorantes na dosimetria e da fixagdo de
regime inicial mais severo a partir de circunstancias
Judiciais desfavoraveis, ndo se verifica motivo para sua
reforma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:
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1. A alegacgao de auséncia de prova judicializada
de autoria ou participagdo, quando o Tribunal de
origem afirma a existéncia de elementos probatoérios
colhidos também em juizo, ndo pode ser examinada em
recurso especial se demandar reexame do conjunto
fatico-probatdrio, em razao da Sumula n. 7 do STJ.

2. Havendo pluralidade de causas de aumento no
crime de roubo, é licito utilizar uma das majorantes para o
aumento de pena na terceira fase da dosimetria e as
demais como circunstancias judiciais desfavoraveis na
primeira fase, com fundamento nos arts. 59, caput, e 68,
caput, do Cdédigo Penal.

3. A presenca de circunstancia judicial desfavoravel
autoriza a fixagdo de regime inicial de cumprimento de pena
mais gravoso do que aquele objetivamente previsto para a
quantidade de pena, nos termos dos arts. 33, § 3° e 59,
inciso I, do Coédigo Penal.

(AgRg no REsp n. 2.163.065/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026,
DJEN de 22/4/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. CONFISSAO EXTRAJUDICIAL CORROBORADA
POR PROVA JUDICIAL. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 155, 197 E 386, VIl, DO CPP AFASTADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica que conheceu de agravo para ndo
conhecer de recurso especial da defesa, manejado em face
de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais em apelagdo criminal relativa a condenagéo
pelo crime de roubo (art. 157 do Cdédigo Penal), duas vezes
na forma consumada e uma vez na forma tentada.

2. Fundamentos do agravo regimental. Defesa que
reitera as razbes do recurso especial, alegando ilegalidade
de condenacgédo lastreada exclusivamente em elementos
inquisitoriais, violagdo aos arts. 165, 197 e 386, VII, do CPP
e necessidade de desclassificacdo da conduta para
receptacdo, sustentando tratar-se de mera revaloragdo
juridica da prova, sem incidéncia do 6bice da Sumula
7/STJ, e requerendo o provimento do agravo para fins de
conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se
(i) a condenacgao pelo crime de roubo teria sido fundada
exclusivamente em elementos colhidos na fase
inquisitorial, em afronta aos arts. 155, 197 e 386, VI, do
CPP; ¢ (ii) se é possivel, em recurso especial, desconstituir
as conclusées das instancias ordinarias sobre autoria e
materialidade, com vistas a absolvicdo ou a
desclassificagdo para receptagdo, sem incidéncia do obice
da Sumula 7/STJ, sob o argumento de mera revaloragdo
Juridica das provas.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental é conhecido por ser
tempestivo e por impugnar especificamente  0S
fundamentos da decisdo agravada, nos limites da matéria
controvertida no recurso especial.
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5. O Tribunal de origem manteve a condenagdo com
base nédo apenas na confissdo extrajudicial dos acusados,
mas também no relato firme dos policiais que visualizaram
a pratica do crime tentado, realizaram a abordagem dos
acusados e detalharam a dindmica da empreitada
criminosa, além da apreensdo, em poder dos réus, dos
bens subtraidos das vitimas.

6. As instancias ordinarias afirmaram que a
condenacao se lastreou em prova testemunhal colhida
em ambas as fases da persecugcdo penal,
especialmente depoimentos colhidos em juizo sob o
crivo do contraditoério, que corroboraram os elementos
produzidos na fase inquisitorial, afastando a alegagao
de afronta ao art. 155 do CPP e de fragilidade probatoria
a justificar absolvigcao ou desclassificagao.

7. A confissdo extrajudicial, quando corroborada por
outros elementos de prova colhidos em juizo, pode
fundamentar a condenagdo criminal, em consonéncia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AgRg no
AREsp n. 2.931.600/MT).

8. Para afastar as conclusées das instancias
ordinarias sobre autoria e materialidade, de modo a
reconhecer auséncia de provas para a condenagdo ou
desclassificar o delito de roubo para receptagéo, seria
indispensavel o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
procedimento vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

9. Os depoimentos dos policiais, no contexto em que
foram corroborados por outros elementos probatdrios
constantes dos autos, constituem prova idbnea para
embasar a condenagdo, ndo havendo ilegalidade na
utilizagdo desses elementos como fundamento da deciséo
condenatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo que n&o conheceu do
recurso especial da defesa.

Tese de julgamento:

1. A confissdo extrajudicial, quando corroborada por
outros elementos de prova colhidos sob o crivo do
contraditério, pode fundamentar a condenagéo criminal, ndo
havendo violagao aos arts. 155, 197 e 386, VI, do CPP.

2. A revisdo, em recurso especial, das
conclusées das instancias ordinarias quanto a autoria,
materialidade e tipificacao do delito, com vistas a
absolvicdo ou desclassificagdo para receptagao,
demanda revolvimento fatico-probatorio, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

3. Os depoimentos de policiais, quando harmdénicos
e corroborados por outros elementos probatorios,
constituem prova idébnea para embasar decreto
condenataorio por roubo.

(AgRg no AREsp n. 3.135.502/MG, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de
25/5/2026.)

No que diz respeito a alegagdo de violagédo ao art. 29, § 1° do CP - ao
argumento de que a participagao do ora recorrente seria de menor importancia e sem o
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dominio do fato — referida tese nao foi enfrentada no acérdao recorrido porque sequer
cogitada na apelacao da defesa. Diante disso, ndo deve ser analisada por auséncia de
prequestionamento, incidindo, assim, a Sumula n. 282 do STF sobre o tema.

Relativamente a suposta violagdo aos arts. 70 e 71 do CP, ao argumento de
indevida cumulagao do concurso formal com a continuidade delitiva, o acérdao recorrido
teceu as seguintes consideragdes:

"21. A defesa sustenta a existéncia de bis in idem na
aplicacdo concomitante do concurso formal e da
continuidade delitiva, pugnando pelo afastamento do
concurso formal e pela aplicagdo exclusiva do art. 71 do
Cadigo Penal em relagdo as quatro vitimas.

22. O concurso formal ocorre quando o agente,
mediante uma unica agdo ou omissdo, pratica dois ou mais
crimes, atingindo bens juridicos distintos, hipotese em que
a lei penal reconhece a pluralidade de resultados tipicos
decorrentes de um s6 comportamento. No caso concreto, a
sentenga examinou adequadamente as circunstancias dos
fatos, reconhecendo que dois dos roubos foram praticados
mediante uma unica ag¢éo, atingindo patrimdonios distintos.

27. A luz dessas premissas conceituais, ndo assiste
razdo a insurgéncia defensiva quanto a alegada
aplicagao indevida do concurso formal. Da leitura da
sentencga, verifica-se que o magistrado sentenciante néo
cumulou indevidamente os institutos. O concurso formal
foi aplicado apenas em relagdo aos dois roubos
praticados em um unico contexto fatico, decorrentes de
um soO ato de violéncia e grave ameaca, dirigidos a
vitimas distintas, enquanto a continuidade delitiva foi
reconhecida exclusivamente quanto aos demais
episédios de roubo ocorridos em momentos distintos,
mas com unidade de designios, identidade de
circunstancias e mesmo modus operandi.

28. Tal distingdo revela aplicagdo técnica e correta
dos institutos, afastando qualquer alegagcdo de bis in
idem. N&o se trata de opgdo mais gravosa por mero critério
de politica criminal, mas de adequagdo juridica as
circunstancias  faticas  reconhecidas na  sentencga,
inexistindo violagdo ao principio do favor rei.

29. Tal compreensédo esta em consonéncia com a
orientagcdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
Jjulgamento do Tema Repetitivo n° 1.192: a pratica de
crimes de roubo mediante uma unica conduta e com
violagdo do patriménio de diferentes vitimas, ainda que da
mesma familia, configura concurso formal de crimes. (Tema
1192/STJ)."

Tal entendimento encontra amparo na pacifica jurisprudéncia do STJ, que
culminou, inclusive, no delineamento do Tema Repetitivo n. 1.192. No mesmo sentido,
citam-se precedentes (grifos nossos):

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL

REPETITIVO. TEMA N. 1.192 DO STJ. CRIMES DE
ROUBO. CONDUTA UNICA. CONCURSO FORMAL DE
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CRIMES. VIOLACAO DE PATRIMONIOS DISTINTOS.
RECURSO PROVIDO. TESE FIXADA COM

REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. I. Caso em
exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Goias contra o acérdao do Tribunal de
Justica de Goias que reconheceu a ocorréncia de crime
Unico de roubo, afastando o concurso formal de crimes, ao
fundamento de que néo seria possivel individualizar os
bens subtraidos na residéncia das vitimas, pertencentes a
mesma familia.

2. Fato relevante. Os agentes invadiram a residéncia
de duas vitimas e subtrairam diversos bens moveis
mediante grave ameaca.

3. Deciséo recorrida. O Tribunal de origem afastou o
concurso formal de crimes, considerando tratar-se de crime
unico, e excluiu a causa de aumento prevista no art. 70 do
Cadigo Penal.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
cometimento de crimes de roubo mediante uma Uunica
conduta contra vitimas distintas, ainda que da mesma
familia, configura concurso formal de crimes.

Ill. Razbes de decidir

5. O concurso formal de crimes esta configurado
quando, mediante uma unica conduta, o agente viola
patriménios distintos, de diferentes vitimas, ainda que
integrantes da mesma familia, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica.

6. A individualizagdo dos bens subtraidos néo é
necessaria para caracterizar a pluralidade de patriménios
violados, bastando que os bens pertencam a vitimas
distintas.

7. O dolo do agente, ao assumir o risco de violar
patriménios de diferentes pessoas, autoriza a aplicagdo do
concurso formal proéprio, previsto no art. 70 do Cddigo
Penal, sendo irrelevante o vinculo familiar entre as vitimas.
A jurisprudéncia nacional é pacifica ao concluir que a
ofensa a mais de um patriménio impede a configuragao de
crime unico.

8. A pretenséo recursal deve ser acolhida, bem como
fixada tese para o Tema n. 1.192 do STJ, observados 0s
arts. 927, Ill, e 1.036 do Cddigo de Processo Civil, com
reafirmacgdo da jurisprudéncia.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Recurso provido para
reincluir na dosimetria da pena a majorante do concurso
formal proprio de crimes, prevista no art. 70 do Cddigo
Penal. Questéo realinhada e tese definida para o Tema n.
1.192 do STU.

Questéo e tese para o Tema Repetitivo n. 1.192 do
STJ:

Questéo afetada: Definir se a pratica de crimes de
roubo mediante uma unica conduta e com violagdo do
patriménio de diferentes vitimas, ainda que da mesma
familia, configura concurso formal de crimes.

Tese fixada: O cometimento de crimes de roubo
mediante uma unica conduta e sem designios
auténomos contra o patriménio de diferentes vitimas,
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ainda que da mesma familia, configura concurso formal
de crimes (art. 70 do CP).

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 70; CPC,
arts. 927, 1ll, e 1.036.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n.
162.690/SP, relator Ministro Jorge Scartezzini, Quinta
Turma, julgado em 4/11/1999, DJ de 6/12/1999, p. 108;
STJ, RvCr n. 717/SP, relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, Terceira Secéo, julgado em 10/8/2005, DJ de
14/9/2005, p. 189; STJ, AgRg no REsp n. 1.009.998/RS, de
minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 2/8/2011; STJ, HC
207.543/SP, relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma,
Julgado em 17/4/2012;

STJ, AgRg no HC n. 752.776/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.654.780/MA, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
27/8/2024, DJe de 3/9/2024.

(REsp n. 1.960.300/GO, relator Ministro Og
Fernandes, Terceira Secéo, julgado em 8/10/2025, DJEN de
15/10/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBOS
TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADOS, CARCERE
PRIVADO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR
DE VEICULO AUTOMOTOR. ALEGADA INAPTIDAO DAS
PROVAS OBTIDAS MEDIANTE A COLABOACAO DOS
CORREUS. DISPOSITIVOS B

LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS NAO
DEBATIDOS NA ORIGEM. SUMULA 282/STJ. APONTADA
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 226 DO CPP. IDENTIFICACAO DE PESSOA
CONHECIDA. DESNECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO FORMAL. TEMA 1258/STJ. SUSCITADA
INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA A CONDENACAO E
PARA A INCIDENCIA DAS MAJORANTES NOS ROUBOS.
SUMULA 7/STJ. MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE.
MAJORANTE DA PRIVACAO DA LIBERDADE DA VITIMA
MANTIDA. TEMPO SUPERIOR AO NECESSARIO PARA A
CONSUMACAO DO DELITO. CONCURSO FORMAL.
PATRIMONIO DE VITIMAS DIFERENTES, AINDA QUE DA
MESMA FAMILIA. PLURALIDADE DE CRIMES EM
CONCURSO FORMAL MANTIDO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A alegada inaptiddo das provas obtidas mediante
a colaboragdo de corréus, mediante a apontada violagdo
aos arts. 4°, §§ 2° e 6° 7° 14, e 16, § 4° todos da Lei n.
12.850/2013, efetivamente nao foi debatida na origem, sob
nenhum aspecto, razdo pela qual foi adequadamente
aplicado o 6bice da Sumula 282/STJ.

2. O reconhecimento fotografico impugnado e
debatido na origem foi aquele realizado por corréu, razéo
pela qual ndo ha falar em inobservancia do procedimento
previsto no art. 226 do CPP, conforme o Tema Repetitivo
1258 (REsp n. 1.987.651/RS, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secéo, julgado em 11/6/2025, DJEN de
30/6/2025).
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3. A suficiéncia das provas para a condenag¢do do
paciente e também para a incidéncia das majorantes nos
crimes de roubo efetivamente encontram Obice na Sumula
7/STJ, tendo em vista que ndo é possivel o reexame do
conjunto probatdorio em recurso especial.

4. O entendimento desta Corte é firme no sentido de
ser dispensavel a apreensdo e pericia do artefato para
efeito de reconhecimento da majorante do emprego de
arma de fogo.

5. Ndo ha falar em afastamento da majorante da
restricdo da liberdade da vitima, pois a Corte local foi
enfatica em afirmar que o tempo da restricdo da liberdade
excedeu aquele que seria suficiente para a consumacgao do
delito, o que esta de acordo com a firme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

6. E entendimento consolidado desta Corte que a
pratica de uma unica conduta e sem designios
auténomos contra o patriménio de vitimas diferentes,
ainda que da mesma familia, configura concurso foram
de crimes, conforme o Tema 1.192 (REsp n.
1.960.300/GO, relator Ministro Og Fernandes, Terceira
Secao, julgado em 8/10/2025, DJEN de 15/10/2025).

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.183.625/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026.)

Como se vé, os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem para
justificar o reconhecimento do crime formal em dois dos delitos estdo de acordo com a
jurisprudéncia do STJ.

Ademais, ndo ha que se falar em bis in idem pelo fato de ter sido reconhecida a
continuidade delitiva com os demais crimes que, segundo as instancias ordinarias,

foram praticados com unidade de designios. A propdsito, confira-se o trecho do édito

condenatorio:

"Quanto a continuidade delitiva (art. 71 do CP),
verifica-se que o0s demais delitos foram praticados no
mesmo dia, em curto espago temporal, contra vitimas
distintas, com idéntico modus operandi, mesma finalidade e
circunstancias de tempo, local e execugédo, evidenciando
unidade de designios." (fl. 385)

Na mesma linha, assim se pronunciou o Tribunal de origem (fl. 458):

"25. Além disso, os delitos ocorreram no mesmo dia,
em sequéncia, com identidade de modo de execugéo,
tempo e local, evidenciando unidade de designios, o que
autoriza a incidéncia da continuidade delitiva. A defesa nao
trouxe elementos capazes de infirmar essas conclusées.”

Destarte, diante da moldura fatica dos autos, as instdncias ordinarias

entenderam haver continuidade delitiva entre os delitos praticados em concurso formal
e demais crimes por haver unidade de designios entre eles. Para dissentir de tais
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premissas seria necessario o revolvimento de fatos e provas, o que encontra ébice na
Sumula n. 7 do STJ. A luz do mesmo raciocinio, assim decidiu a Quinta Turma do STJ:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA.
CUMULACAO DE CAUSAS DE AUMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus por
inadequagdo da via eleita, ante o carater substitutivo de
recurso proprio, e afastou a concessdo de ordem de oficio
por auséncia de flagrante ilegalidade ou constrangimento
ilegal.

2. A decisdo agravada consignou ser inviavel o
revolvimento fatico-probatério na via estreita do habeas
corpus e assentou que o art. 68, paragrafo unico, do Codigo
Penal admite a cumulagdo de causas de aumento desde
que presente fundamentagdo concreta.

3. A defesa sustenta flagrante ilegalidade na
dosimetria, alegando bis in idem entre concurso formal e
continuidade delitiva, e requer a aplicagdo de majoragdo
Unica, nos termos do art. 68, paragrafo unico, do Cdodigo
Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discusséo consiste em saber se
é possivel, na via do habeas corpus, revisar a
dosimetria da pena para afastar a cumulagao de causas
de aumento, sob alegacao de bis in idem, e aplicar
majoragao unica com base no art. 68, paragrafo unico,
do Cdodigo Penal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nédo é via adequada para
questionar matéria que deveria ser veiculada em recurso
proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade, o que nao
se verifica no caso concreto.

6. A analise da dosimetria da pena, incluindo a
cumulagdo de causas de aumento, exige incursdo no
contexto fatico e nas circunstancias concretas do caso, o
que é incompativel com a via estreita do habeas corpus.

7. A jurisprudéncia reconhece a possibilidade de
cumulagdo de causas de aumento no crime de roubo,
desde que presente fundamentagdo concreta, sendo o
art. 68, paragrafo unico, do Codigo Penal uma faculdade do
Julgador.

8. No caso, as instancias ordinarias fundamentaram
a dosimetria com base na gravidade concreta dos fatos, na
coordenacdo delitiva e na divisdo de tarefas entre o0s
agentes, o que afasta a alegagéo de auséncia de motivagéo
idbnea.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus néo é via adequada para revisao
de dosimetria da pena, salvo em casos de flagrante
ilegalidade.
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2. A cumulagao de causas de aumento no crime
de roubo é admissivel quando fundamentada
concretamente, sendo o art. 68, paragrafo unico, do
Cddigo Penal uma faculdade do julgador.

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Penal,
art. 68, paragrafo unico; Sumula n° 7, STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
1.019.696/MS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
Julgado em 17.09.2025.

(AgRg no HC n. 900.525/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN
de 29/4/2026.)

Por derradeiro, registre-se que o mesmo 6bice imposto a admissao do recurso
pela alinea "a" do permissivo constitucional impede a analise recursal pela alinea "c",
restando prejudicada a avaliagédo do dissidio jurisprudencial. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. OMISSOES
INEXISTENTES. ATIPICIDADE DAS CONDUTAS DOS
ARTS. 332 E 288 DO CP. PRETENSAO DE REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO INSUFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO
DE REPOSITORIO OFICIAL/CREDENCIAL OU JUNTADA
DE COPIAS. ALINEA "C" PREJUDICADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo opostos na origem
foram decididos mediante fundamentagcdo suficiente,
inexistindo omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser
dirimida.

2. As teses de atipicidade quanto aos arts. 332 e 288
do CP néo se dissociam da moldura fatico-probatéria fixada
pelas instancias ordinarias. Hipotese em que o acorddo de
origem, com base em depoimentos, declaragbes e
documentagdo, reconheceu a pratica das condutas
narradas na denuncia e a adequacgédo tipica, enfatizando
que todas as elementares dos delitos foram comprovadas e
que houve tratativa ludibriosa vulgarmente conhecida como
'rachadinha” e tréfico de influéncias. Entendimento em
sentido contrario, com vistas a afastar o elemento
normativo do art. 332 do CP ou a estabilidade e
permanéncia do art. 288 do CP, exigiria nova incursdo no
conjunto probatdrio, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, conforme o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada
nos moldes legais, ausente o necessario cotejo analitico e a
comprovagao da similitude fatica, bem como a indicagdo de
repositorio oficial/credenciado ou a juntada das cdpias dos
paradigmas. Ademais, o mesmo Obice imposto a
admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impede a analise recursal pela alinea c,
restando prejudicada a avaliagdo do dissidio
jurisprudencial (Agint no AREsp n. 1.989.615/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
28/4/2022).

4. Agravo regimental ndo provido.
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Como se V&,

(AgRg no AREsp n. 2.763.474/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO_ RECURSO ESPECIAL.
CRIME TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ABSOLVICAO.
AUSENCIA DE DOLO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
FATOS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em crimes de natureza tributaria, segundo a
orientacdo desta Corte Superior, para a edicdo do édito
condenatdrio exige-se a presenga do nexo causal entre a
conduta do acusado e o resultado lesivo, bastando o dolo
genérico para caracterizar o ato delitivo.

2. No caso, as instancias ordinarias, apos ampla
instrugdo probatdria, concluiram pela procedéncia da
pretensdo punitiva, em razdo da existéncia de provas
robustas que confirmam a autoria do crime pelo qual o
recorrente foi condenado.

3. Eventual reversdo da conclusdo adotada pelas
instancias ordinarias exigiria o amplo reexame dos
elementos fatico-probatoérios constantes dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

4. A tese relativa a suposta violagdo ao art. 155 do
Cddigo de Processo Penal ndo foi objeto de analise pela
Corte local, ainda que de modo implicito, circunstancia que
denota a auséncia de prequestionamento da matéria e
atrai, inevitavelmente, a incidéncia das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

5. Consoante a orientagao desta Corte Superior,
a existéncia de Obice processual que inviabiliza o
conhecimento da questao suscitada com fundamento
na alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
apreciagcdo da alegada divergéncia jurisprudencial
sobre o mesmo tema, deduzida com base no art. 105, Ill,

c”", da Constituicao Federal.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.239.319/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
25/2/2026, DJEN de 3/3/2026.)

a decisdo agravada encontra-se em consonancia com

jurisprudéncia consolidada do STJ de modo que os argumentos apresentados pela

defesa séao insuficientes para infirmar a decisdo agravada.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.267.063 / AL

Numero Registro: 2026/0133627-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07010897620238020067 7010897620238020067

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JULIO HENRIQUE DE ARAUJO CALADO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ALVES DA SILVA - AL005013
IURY DE MEDEIROS ALVES - AL015299

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO HENRIQUE DE ARAUJO CALADO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ALVES DA SILVA - AL005013
IURY DE MEDEIROS ALVES - AL015299

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026
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