SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3226426 - SC
(2026/0133496-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE . PAULO PEREIRA
ADVOGADO : JOAO GUILHERME PIRES - SC077763
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
AGRAVADO CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 182 E 83/STJ. DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE COM DISPOSITIVO UNICO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial interposto em revisao criminal.

2. Fato relevante. No recurso especial, a parte alegou contrariedade aos arts. 65, inciso III,
“d”, do Codigo Penal, 186 do Codigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da Constitui¢do
Federal. A decisao de admissibilidade obstou o processamento por impossibilidade de
discussdo de matéria constitucional e pela incidéncia da Stimula n® 83, STJ.

3. As decisoes anteriores. Em agravo, o agravante sustentou que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica corroboraria a pretensao recursal, afastando a Sumula n° 83,
STJ. A Presidéncia ndo conheceu do agravo por auséncia de impugnacdo especifica de
todos os fundamentos, notadamente quanto ao oObice relativo ao art. 186 do Cddigo de
Processo Penal. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questoes em discussdo: (i) saber se 0 agravo em recurso especial foi instruido
com impugnagao especifica, concreta e detalhada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ; e (ii) saber se,
para superar o Obice da Sumula n°® 83/STJ, ¢ suficiente alegacdo genérica de
jurisprudéncia favoravel ou se ¢ imprescindivel a indicacdo de precedentes
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contemporaneos ou posteriores, com confronto analitico e eventual distincdo dos
paradigmas invocados.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo deve impugnar todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial, de forma especifica e concreta, sob pena de incidéncia da Sumula n°® 182/STJ,
que conduz ao ndo conhecimento do agravo.

6. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Gnico € ndo se
cinde em capitulos autonomos, razdo pela qual a deficiéncia quanto a qualquer
fundamento inviabiliza o conhecimento do agravo como um todo.

7. Para afastar o oObice da Sumula n°® 83/STJ, exige-se a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou posteriores aos invocados, com adequado confronto analitico, ou a
distingdo especifica dos paradigmas, sendo insuficiente alegagdo genérica de
jurisprudéncia favoravel.

8. No caso, o agravante ndo impugnou, de forma especifica, o dbice relativo ao art. 186 do
Codigo de Processo Penal e ndo enfrentou os precedentes indicados na decisdo de
inadmissdo, o que inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CP, art. 65, 111, “d”; CPP, art. 186; CF/1988, art. 93, IX
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STJ, Simula 83

Em razao de retificagdao nos dados da autuacao do feito, ¢ REPUBLICADO(A)
o Acordao transcrito abaixo, sem alteracao de teor.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226426 - SC (2026/0133496-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - PAULO PEREIRA

ADVOGADO - MARCIO RODRIGO ACIOLI - SC048959

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 182 E 83/STJ. DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE COM DISPOSITIVO UNICO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial interposto em revisao criminal.

2. Fato relevante. No recurso especial, a parte alegou contrariedade aos arts. 65, inciso I,
“d”, do Codigo Penal, 186 do Codigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da Constitui¢do
Federal. A decisdo de admissibilidade obstou o processamento por impossibilidade de
discussdo de matéria constitucional e pela incidéncia da Stimula n° 83, STJ.

3. As decisoes anteriores. Em agravo, o agravante sustentou que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica corroboraria a pretensao recursal, afastando a Simula n°® 83,
STJ. A Presidéncia ndo conheceu do agravo por auséncia de impugnacdo especifica de
todos os fundamentos, notadamente quanto ao Obice relativo ao art. 186 do Codigo de
Processo Penal. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questoes em discussdo: (i) saber se 0 agravo em recurso especial foi instruido
com impugnagao especifica, concreta e detalhada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ; e (i1) saber se,
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para superar o Obice da Sumula n® 83/STJ, ¢ suficiente alegacdo genérica de
jurisprudéncia favoravel ou se ¢ imprescindivel a indicagcdo de precedentes
contemporaneos ou posteriores, com confronto analitico e eventual distingdo dos
paradigmas invocados.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo deve impugnar todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial, de forma especifica e concreta, sob pena de incidéncia da Sumula n°® 182/STJ,
que conduz ao ndo conhecimento do agravo.

6. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Gnico € nao se
cinde em capitulos autonomos, razao pela qual a deficiéncia quanto a qualquer
fundamento inviabiliza o conhecimento do agravo como um todo.

7. Para afastar o Obice da Sumula n°® 83/STJ, exige-se a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou posteriores aos invocados, com adequado confronto analitico, ou a
distingdo especifica dos paradigmas, sendo insuficiente alegagdo genérica de
jurisprudéncia favoravel.

8. No caso, o agravante ndo impugnou, de forma especifica, o obice relativo ao art. 186 do
Cdédigo de Processo Penal e ndo enfrentou os precedentes indicados na decisdo de
inadmissao, o que inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DisposITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CP, art. 65, 111, “d”; CPP, art. 186; CF/1988, art. 93, IX
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STJ, Simula 83

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por P P contra decisdo proferida pela

Presidéncia que ndo conheceu de agravo em recurso especial.

O Tribunal de origem conheceu em parte de revisdo criminal e, nessa parcela,
indeferiu-a (fls. 123/129).

Embargos de declaragao opostos pela defesa foram rejeitados (fls. 144/152).

Em recurso especial, alegou contrariedade aos arts. 65, inciso III, “d”, do
Cddigo Penal, 186 do Cddigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal
(fls. 156/163).
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O recurso especial ndo foi admitido, em razdo da impossibilidade de discussdao
de matéria constitucional e da Sumula n° 83, STJ (fls. 171/173).

Em agravo, a defesa argumentou que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica corrobora a pretensdo recursal e, assim, ¢ inviavel aplicar a Simula n°® 83, STJ (fls.
175/178).

A Presidéncia nao conheceu do agravo (fls. 187/188).

Em agravo regimental, o recorrente alegou que atacou o Obice da Sumula n°
83, STJ, na medida em que apontou que a orientagao jurisprudencial ¢ favoravel a tese
recursal, tanto na violagdo ao art. 65, inciso III, “d”, do Cddigo Penal quanto ao art. 186
do Cddigo de Processo Penal (fls. 193/199).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental (fls. 227/230).

E o relatorio.
VOTO

O agravo tem por finalidade demonstrar o desacerto da decisdo de inadmissao
do recurso. A tanto, exige-se impugnacdo a todos os fundamentos nela invocados (art.
932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil). Ainda, mais do que, objetivamente, afirmar
a incorre¢do do decidido, compete ao agravante elaborar raciocinio, especifico, concreto e
detalhado, que revele a impertinéncia da conclusao a que chegou o Tribunal de origem em

juizo de admissibilidade.

O desatendimento a esses vetores encerra desrespeito a dialeticidade, o que

leva a aplicagdo da Sumula n°® 182, STJ, e ao nao conhecimento do agravo.

Confira-se:

“A auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ”.

(AgRg no AREsp n. 3.071.669/MT, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025.).

“A impugnacdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade deve ser realizada de forma concreta e especifica, nao
sendo suficiente a alegacdo genérica de inaplicabilidade dos o&bices
processuais, conforme a Sumula n. 182 do STJ”.
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(AgRg no AREsp n. 3.037.687/RS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025.).

Acrescente-se que a decisdo de inadmissdo de recurso especial possui
dispositivo unico e ndo pode ser cindida em capitulos autonomos. Na auséncia ou
deficiéncia quanto a algum dos fundamentos, o agravo como um todo nao pode ser

conhecido.

A esse respeito:

“A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao ¢
formada por capitulos autdbnomos, mas por um unico dispositivo, o que
exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o recurso especial” (AgRg no AREsp n.
2.675.400/MG, relator Ministro Carlos Cini  Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
10/6/2025, DJEN de 16/6/2025.).

Por isso, detectada a falha em relagdo a impugna¢do a um dos obices, o
conhecimento do agravo fica inviabilizado por completo, ainda que nos demais o

agravante tenha veiculado fundamentacao adequada.

Fixadas essas premissas, a decisdo de inadmissao invocou a Simula n°® 83, STJ,
em relacdo as duas alegadas violagdes (art. 65, inciso III, “d”, do Coédigo Penal e art. 186

do Cddigo de Processo Penal).

A Presidéncia compreendeu que nao houve impugnacdo ao 6bice no que se

refere a contrariedade ao art. 186 do Cddigo de Processo Penal.

A Stimula n°® 83, STJ, barra o recurso especial quando a pretensao colide com a
orientagdo vigente no Superior Tribunal de Justi¢a. A decisdo de inadmissdo, ao invoca-la,
listou precedentes que endossam o acordao e demonstram que, em principio, o recorrente

nao tem razao ao buscar a sua modificagao.

Nessa linha, para superar o Obice, caberia ao agravante enumerar julgados
contemporaneos ou posteriores aqueles indicados pela decisdo agravada, que tratem do
mesmo tema, para comprovar que a posicao desta Corte, para o caso dos autos, ¢ diversa.
Ainda, se o caso fosse, competir-lhe-ia distinguir os paradigmas apontados da discussao
proposta nestes autos, individualizando as razdes pelas quais sdo substancialmente

diferentes e ndo se aplicam.

Vejamos:

“Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do
STJ, a efetiva impugnacdo dessa decisdo exigiria a indicagdo de
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precedentes contemporaneos ou posteriores aos mencionados na decisao
combatida, demonstrando-se, através de um adequado confronto
analitico, que o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior ¢
diverso ou que a situagdo em andlise difere substancialmente dos
precedentes invocados pelo Tribunal a quo [...]".

(AgRg no AREsp n. 2.859.199/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
17/12/2025.).

O agravo, em absoluto, ndo enfrentou os precedentes citados na decisdo de
inadmissao, seja para demonstrar que, para casos analogos, a orientacdo ¢ diversa, seja

para individualizar que o caso dos autos comporta distin¢ao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00014798520178240067 14798520178240067 50653096320258240000

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO PEREIRA
ADVOGADO : JOAO GUILHERME PIRES - SC077763
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULO PEREIRA

ADVOGADO : MARCIQ RODR’IGO ACIOLI - SC048959

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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