SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1087692 - SP (2026/0133348-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JEFFERSON MATOS ROSSETTO

ADVOGADO . JEFFERSON MATOS ROSSETO - SP324922

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. CONCOMITANCIA
ENTRE RECURSO PROPRIO E HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
nao conheceu do habeas corpus por dois fundamentos: () tramitacao
concomitante de recurso préprio e do writ quanto ao mesmo ato e matérias;
e () insuficiente instrugdo da impetracao.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (I) € admissivel o habeas
corpus quando ha tramitagdo concomitante de recurso préprio voltado a
impugnag¢ao do mesmo ato e das mesmas matérias, a luz do principio da
unirrecorribilidade; e (ll) & possivel conhecer do writ sem adequada instrugao
e sem prova pré-constituida do alegado constrangimento ilegal, ante a ndo
juntada da sentenga condenatoria.

Ill. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite a tramitagdo concomitante de
recurso legalmente previsto e habeas corpus contra 0 mesmo ato ou com
idénticas matérias, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade, devendo
0 exame das questdes idénticas ser reservado ao recurso proprio.

4. O habeas corpus exige prova pré-constituida e adequada instrugéo da
impetragdo; a auséncia de documentos essenciais, como a sentenga
condenatdria, impede a afericdo do alegado constrangimento e afasta o
conhecimento da via mandamental.

5. A defesa ndo apresentou argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, subsistindo os o&bices processuais relativos a
unirrecorribilidade e a insuficiéncia de instrugao.
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IV. Dispositivo

6. Agravo regimental improvido, mantido o ndo conhecimento do habeas
corpus por violagdo ao principio da unirrecorribilidade e por auséncia de
prova pré-constituida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti

Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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AGRAVANTE : JEFFERSON MATOS ROSSETTO
ADVOGADO : JEFFERSON MATOS ROSSETO - SP324922
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. CONCOMITANCIA
ENTRE RECURSO PROPRIO E HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
nao conheceu do habeas corpus por dois fundamentos: (I) tramitacéo
concomitante de recurso proprio e do writ quanto ao mesmo ato e matérias;
e (I) insuficiente instrucdo da impetragéo.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (I) é admissivel o habeas
corpus quando ha tramitagdo concomitante de recurso proprio voltado a
impugnacado do mesmo ato e das mesmas matérias, a luz do principio da
unirrecorribilidade; e (Il) é possivel conhecer do writ sem adequada
instrucdo e sem prova pré-constituida do alegado constrangimento ilegal,
ante a ndo juntada da sentenga condenatdria.

Ill. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite a tramitacdo concomitante de
recurso legalmente previsto e habeas corpus contra 0 mesmo ato ou com
idénticas matérias, por violagao ao principio da unirrecorribilidade, devendo
0 exame das questdes idénticas ser reservado ao recurso proprio.

4. O habeas corpus exige prova pré-constituida e adequada instrugdo da
impetracdo; a auséncia de documentos essenciais, como a sentenga
condenatdria, impede a afericdo do alegado constrangimento e afasta o
conhecimento da via mandamental.
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5. A defesa n&o apresentou argumentos capazes de infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, subsistindo os O&bices processuais relativos a
unirrecorribilidade e a insuficiéncia de instrucéo.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental improvido, mantido o ndo conhecimento do habeas
corpus por violagdo ao principio da unirrecorribilidade e por auséncia de
prova pré-constituida.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JEFFERSON MATOS
ROSSETTO contra a decisdo monocratica de e-STJ fls. 64/68.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de recluséo, em regime semiaberto, pelo crime tipificado no art.
18, caput, da Lei n. 10.826/2003.

O Tribunal local deu parcial provimento ao recurso defensivo para
desclassificar a conduta para o crime previsto no art. 334-A, § 1°, inciso Il, do Cédigo
Penal e reduzir a pena imposta ao réu para 2 (dois) anos e 9 (hove) meses de
reclusao, em regime aberto (e-STJ fls. 10/61).

No writ (e-STJ fls. 3/28), a defesa alegou que houve confissdo (ainda que
qualificada) do agravante, sendo devida, portanto, a atenuagdo de sua pena (e-STJ fls.
7/8)

Nao se conheceu do habeas corpus com base em dois fundamentos: (l)
concomitancia de recurso e o presente habeas corpus manejados contra 0 mesmo ato;
e, (Il) o writ ndo foi devidamente instruido (e-STJ fls. 64/68).

Neste agravo regimental (e-STJ fls. 72/77), a defesa aduz que os O&bices
apontados na decisdo ora recorrida devem ser superados e repisa 0os argumentos
deduzidos anteriormente para impugnar a dosimetria.

E o relatério.
VOTO

O recurso nao apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos
que embasaram a decisao ora impugnada, que deve ser integralmente mantida.

Conforme consignei na decisdo recorrida, a defesa interpds recurso
extraordinario contra o acoérddo proferido no AREsp n. 3.147.057/SP, ainda em
processamento nesta Corte (e-STJ fl. 1.353/1.372).

De fato, a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite a
tramitagdo concomitante de recursos legalmente previstos e habeas corpus manejados
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contra 0 mesmo ato ou que questionem as mesmas matérias, sob pena de violagdo do
principio da unirrecorribilidade.

A propdésito:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO CONHECIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SIMULTANEA E
CONCOMITANTE AO MANEJO DE RECURSO ESPECIAL COM IDENTICO
OBJETO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Em caso de interposicdo do recurso cabivel contra o ato impugnado e
contemporédnea impetracdo de habeas corpus para igual pretensdo, somente
sera permitido o exame do writ se for este destinado a tutela direta da
liberdade de locomogé&o do acusado ou se traduzir pedido diverso em relagdo
ao que é objeto do recurso proprio e refletir mediatamente na liberdade do
paciente. Nas demais hipoteses, o habeas corpus ndao deve ser admitido e
o exame das questdes idénticas deve ser reservado ao recurso previsto
para o caso, ainda que a matéria discutida resvale, por via transversa,
na liberdade individual (HC n. 482.549/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, 37 Sec¢ao).

2. No caso concreto, a impetragdo de habeas corpus se deu de forma
simultanea e concomitante ao manejo de recurso especial com idéntico
objeto pela defesa. A desisténcia do recurso especial somente foi
homologada depois de ja julgado o presente writ.

3. Pedido de reconsideragédo conhecido como agravo regimental.
Recurso néo provido.

(RCD no HC n. 1.002.434/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025, grifo nosso.)

PENAL. HABEAS CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA.
DESCLASSIFICACAO PARA RECEPTACAO CULPOSA. IMPUGNACAO DO
MESMO ACORDAO POR MEIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DA TRAMITACAO CONCOMITANTE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. DOLO EVENTUAL. ABRANGENCIA DO ART. 180, § 1°, DO
CP. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Nao comporta acolhimento o habeas corpus impetrado com pretenséo de
meérito idéntica a deduzida em recurso especial interposto confra 0 mesmo
acorddo, por ser inadmissivel a tramitacdo concomitante de recurso e writ
voltados a impugnagdo do mesmo ato jurisdicional, em observancia ao
principio da unirrecorribilidade. Precedente.

2. Hipotese em que nédo ha ilegalidade na rejeicdo do pedido de
desclassificacdo da conduta para receptagcdo culposa, pois a pretensdo
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

3. As instancias ordinarias assentaram, com base na apreensado, na
residéncia e no estabelecimento comercial do paciente, de diversos
aparelhos celulares sem nota fiscal, com restricdo de IMEIl e de origem
criminosa, que o conjunto probatério evidencia a assungdo do risco quanto a
procedéncia ilicita dos bens, circunstancia apta a justificar o reconhecimento
do dolo eventual e o enquadramento no art. 180, § 1° do Coédigo Penal,
afastando a modalidade culposa.
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4. A conclusdo adotada harmoniza-se com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a receptagdo qualificada prevista no art.
180, § 1° do Cddigo Penal abrange o dolo eventual.

5. Ordem denegada.

(HC n. 1.068.431/GO, Relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026, grifo nosso.)

Ademais, ressaltei que, ainda que se ultrapassasse esse o6bice, do habeas
corpus nao se poderia conhecer porquanto insuficientemente instruido, tendo em vista
que a defesa n&o juntou aos autos a sentenga condenatoria.

Destaquei que o rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
documentos, a existéncia de constrangimento ilegal imposto a parte interessada.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
DOSIMETRIA. DIREITO AO ESQUECIMENTO. EXTINCAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE RELATIVA AO PROCESSO
CARACTERIZADOR DO ANTECEDENTE CRIMINAL. PERIODO SUPERIOR
A DEZ ANOS. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que condenagbes definitivas
atingidas pelo periodo depurador de 5 anos ndo podem ser usadas para fins
de reincidéncia, mas podem ser sopesadas para exasperar a pena-base a
titulo de maus antecedentes, caso nao atingidas pelo lapso temporal de 10
anos entre a extingao da pena e o cometimento da nova infragéo.

2. Na espécie, o0 acoérdao esclarece que a auséncia de prova acerca da data
da extingdo da pena privativa de liberdade relativa ao processo
caracterizador do antecedente criminal impede a presunc¢ao de cumprimento,
extingdo, prescricdo da pena da segunda condenagdo ou de decurso de
lapso temporal que afaste os respectivos efeitos do édito condenatério.
Nesse caso, inviavel o decote do mau antecedente, razdo pela qual ndo
milita em favor do paciente o direito ao esquecimento.

3. Ndo héa como afastar a valoragdo dos maus antecedentes quando néo
identificada nos autos a data de extingdo da pena e a defesa néo traz prova
de sua alegacdo. Precedentes. O habeas corpus é agcao constitucional de
natureza mandamental e tem como escopo precipuo afastar eventual
ameaca ao direito de ir e vir, cuja natureza urgente exige prova pré-
constituida das alegacées e ndo comporta dilagao probatoria.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no RHC n. 227.154/DF, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 26/5/2026, grifo nosso.)

Direito processual penal. Agravo regimental em recurso ordinario em habeas
corpus. Quebra de sigilo bancario, fiscal e telefénico.

Auséncia de prova pré-constituida e de demonstracdo da atualidade do
constrangimento. Inadequacéo da via eleita. Agravo regimental IMprovido.

|. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou
embargos de declaracdo e manteve o ndo provimento de recurso ordinario
em habeas corpus, por meio do qual se buscava o reconhecimento da
nulidade de decisdo que autorizou a quebra de sigilos bancario, fiscal e
telefénico da agravante, em procedimento investigatério instaurado para
apuragao de supostas fraudes imobiliarias e crimes contra a administragdo
publica, relativamente ao periodo de 2014 a 2020.

2. O Tribunal de Justica de origem ndo conheceu da impetragédo, ante a
auséncia de prova pré-constituida, a necessidade de incursdo em matéria
fatico-probatéria e a falta de demonstragdo da persisténcia do alegado
constrangimento decorrente da quebra de sigilo. Recurso ordinario interposto
perante o Tribunal Superior, que manteve o entendimento acerca da
inadequacdo da via eleita. Embargos de declaracdo subsequentes foram
rejeitados.

3. No agravo regimental, a defesa alega erro de enquadramento juridico na
decisdo agravada, sustentando que a ilegalidade da decisdo que autorizou a
quebra de sigilo seria aferivel a partir da propria leitura do decisum,
dispensando dilagdo probatdria, e requer a reconsideragcdo da decisdo
monocratica ou a submisséo do feito ao 6rgao colegiado.

/. Questao em discusséao

4. A questdo em discusséo consiste em saber se, diante da auséncia de
adequada instrucdo do habeas corpus, da falta de prova pré-constituida do
alegado constrangimento e da indefinicdo quanto a persisténcia da medida
de quebra de sigilo, € possivel o controle, na via mandamental, da legalidade
da decisao que determinou a quebra de sigilos bancario, fiscal e telef6nico.

Ill. Razbes de decidir

5. O habeas corpus exige prova pré-constituida e adequada instrucao
para a afericdao do alegado constrangimento ilegal, ndo sendo possivel
o exame de temas que dependam de dilacao probatéria ou de
reconstrucao do contexto fatico-probatério em que proferida a decisdao
impugnada.

6. O acordéo de origem registrou a auséncia de prova pré-constituida apta a
demonstrar a nulidade da decisdo que autorizou a quebra de sigilo, bem
como a inexisténcia de elementos que evidenciassem a persisténcia da
medida ou sua eventual reavaliagdo por autoridade competente, o que
impede a adequada delimitagcdo do objeto do controle jurisdicional.

7. A analise da validade da decisdo que determinou a quebra de sigilo
pressupde, ainda que minimamente, a compreensdo do contexto em que foi
proferida e de seus efeitos no tempo, especialmente diante de noticia de
alteracdo de competéncia e remessa dos autos a instancias diversas,
circunsténcias que ndo podem ser supridas apenas com a leitura isolada do
decisum.

8. A alegada ilegalidade ndo se mostra aferivel de plano, pois a sua
verificagdo demandaria o exame do suporte informativo da medida, de sua
continuidade ou eventual reiteragdo, providéncias incompativeis com a via
estreita do habeas corpus.

9. A auséncia de demonstragdo da atualidade do constrangimento configura
fundamento auténomo suficiente para afastar o conhecimento do habeas
corpus, hdo havendo erro de enquadramento juridico na decisdo agravada,
que apenas reconheceu a inadequacgéo da via eleita, sem adentrar o mérito
da controvérsia.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantendo-se a
decisdo que rejeitou os embargos de declaragdo e preservou 0 n&o
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provimento do recurso ordinario em habeas corpus, por inadequagéo da via
eleita.

Tese de julgamento:

1. O controle, em habeas corpus, da legalidade de decisdo que determina
quebra de sigilo exige adequada instrugdo da impetragdo, com prova pré-
constituida do alegado constrangimento, ndo se admitindo dilagdo probatdria
na via mandamental.

2. A auséncia de demonstragéo da atualidade do constrangimento decorrente
da medida impugnada constitui fundamento auténomo para afastar o
conhecimento do habeas corpus .

Dispositivos relevantes citados: Ndo ha dispositivos legais expressamente
mencionados no acordéo.

Jurisprudéncia relevante citada: N&o ha precedentes jurisprudenciais
expressamente mencionados no acordéo.

(AgRg nos EDcl no RHC n. 232.806/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 2/6/2026, grifo nosso.)

Por fim, no caso, ndo ha falar em teratologia ou flagrante ilegalidade apta a
ensejar a superagao dos supracitados entendimentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Numero Registro: 2026/0133348-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg
Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : JEFFERSON MATOS ROSSETTO

ADVOGADO : JEFFERSON MATOS ROSSETO (EM CAUSA PROPRIA) - SP324922
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE  : JEFFERSON MATOS ROSSETTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEFFERSON MATOS ROSSETTO

ADVOGADO : JEFFERSON MATOS ROSSETO - SP324922
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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