SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3243520 - SP (2026/0132977-1)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

~ COOPERATIVA DOS TRANSPORTADORES
AGRAVANTE =\ (5T ONOMOS DO BRASIL - COTRABRAS
ADVOGADO  : JOSE AUGUSTO PARREIRA FILHO - SP086606
AGRAVADO  : ILIDIO AUGUSTO AIRES
AGRAVADO  : IZABEL RAIMUNDO AIRES
ADVOGADO  : FABIO ROBERTO BERNARDO FERNANDES - SP177019

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade por auséncia de
violagdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do Codigo de Processo Civil, por auséncia de
prequestionamento dos arts. 1.026 do Cdédigo de Processo Civil e 62, 11, d, da Lei n.
8.245/1991, e por auséncia de demonstragdao da similitude fatica para a alinea ¢ do
art. 105, III, da Constituicao Federal, com incidéncia da Stimula n. 282 do STF.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria que determinou a retificagao da planilha de calculo para exclusao de
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios previamente incluidos.

3. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
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de instrumento por intempestividade, assentando que o pedido de reconsideracao

nao interrompe o prazo para recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se ocorreu violagdao dos arts. 1.022 ¢
489, § 1,1V e VI, do CPC pela auséncia de enfrentamento de argumentos essenciais
e deficiéncia de fundamentagdo; (ii) saber se, nos termos do art. 1.026 do CPC,
embargos de declaracdo tempestivos interrompem o prazo do agravo de
instrumento quando o Tribunal os recebe como pedido de reconsideragdo; (ii1)
saber se a decisao interlocutoria contrariou o art. 62, II, d, da Lei n. 8.245/1991 ao
excluir custas e honorarios da purgacdo da mora; (iv) saber se houve erro na
contagem do prazo conforme os arts. 231, VII, e 224, §§ 2° e 3°, do CPC; e (v)
saber se foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela
alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1, IV e VI, do CPC,
porque o acoérdio enfrentou de modo suficiente o ponto decisivo —
intempestividade do agravo de instrumento — com base na contagem do prazo e na
premissa de que pedido de reconsideracao ndo interrompe prazo recursal.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer natureza de
embargos de declaragdo a peticdo recebida como pedido de reconsideracao
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio relativamente ao contetdo da peca
e aos elementos delineados no acérdao.

7. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quanto a tese fundada no art. 62, 11, d, da Lei
n. 8.245/1991, por auséncia de correlagdo direta com o fundamento determinante
— intempestividade —, além de incidir os dbices das Simulas n. 5 e 7 do STJ pela
necessidade de interpretar clausula contratual e revolver fatos e atos processuais.

8. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 231, VII, e 224, §§ 2° ¢ 3°, do CPC,
porque o acorddo aplicou esses dispositivos para concluir pela 1ntempest1v1dade a
luz da premissa de inexisténcia de interrup¢do do prazo por pedido de
reconsideragao.

9. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quanto ao dissidio jurisprudencial, pois nao
houve cotejo analitico nem demonstragdo objetiva da similitude fatica e juridica
entre o acdrdao recorrido e o paradigma indicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre violagdo dos arts. 1.022 ¢ 489, § 1, IV e VI, do
CPC quando o acérdao enfrenta de modo suficiente o fundamento determinante do
julgamento. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o reconhecimento da natureza
recursal de peca apontada como embargos de declaracdo exige reexame do acervo
fatico-probatorio. 3. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a tese recursal,
fundada no art. 62, II, d, da Lei n. 8.245/1991, ndo guarda correlagdo com o
fundamento determinante do acordao recorrido, além de incidir os Obices das
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ. 4. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando a parte ndo
demonstra, por cotejo analitico, a similitude fatica e juridica necessaria ao
conhecimento do dissidio pela alinea c.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 224, §§ 2° e 3°, 231, VII, 489,
§ 1,IVe VI, 1.022 e 1.026; Lei n. 8.245/1991, art. 62, 11, d; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simulasn. 5¢ 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3243520 - SP (2026/0132977-1)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

~ COOPERATIVA DOS TRANSPORTADORES
AGRAVANTE =\ (5T ONOMOS DO BRASIL - COTRABRAS
ADVOGADO  : JOSE AUGUSTO PARREIRA FILHO - SP086606
AGRAVADO  : ILIDIO AUGUSTO AIRES
AGRAVADO  : IZABEL RAIMUNDO AIRES
ADVOGADO  : FABIO ROBERTO BERNARDO FERNANDES - SP177019

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao de inadmissibilidade por auséncia de
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, por auséncia de
prequestionamento dos arts. 1.026 do Cédigo de Processo Civil e 62, 11, d, da Lei n.
8.245/1991, e por auséncia de demonstragdao da similitude fatica para a alinea ¢ do
art. 105, III, da Constituicao Federal, com incidéncia da Sumula n. 282 do STF.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutoria que determinou a retificagdo da planilha de célculo para exclusao de
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios previamente incluidos.

3. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
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de instrumento por intempestividade, assentando que o pedido de reconsideracao

nao interrompe o prazo para recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se ocorreu violagdao dos arts. 1.022 ¢
489, § 1,1V e VI, do CPC pela auséncia de enfrentamento de argumentos essenciais
e deficiéncia de fundamentagdo; (ii) saber se, nos termos do art. 1.026 do CPC,
embargos de declaracdo tempestivos interrompem o prazo do agravo de
instrumento quando o Tribunal os recebe como pedido de reconsideragdo; (ii1)
saber se a decisao interlocutoria contrariou o art. 62, II, d, da Lei n. 8.245/1991 ao
excluir custas e honorarios da purgacdo da mora; (iv) saber se houve erro na
contagem do prazo conforme os arts. 231, VII, e 224, §§ 2° e 3°, do CPC; e (v)
saber se foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela
alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1, IV e VI, do CPC,
porque o acoérdio enfrentou de modo suficiente o ponto decisivo —
intempestividade do agravo de instrumento — com base na contagem do prazo e na
premissa de que pedido de reconsideracao ndo interrompe prazo recursal.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer natureza de
embargos de declaragdo a peticdo recebida como pedido de reconsideracao
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio relativamente ao contetdo da peca
e aos elementos delineados no acérdao.

7. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quanto a tese fundada no art. 62, 11, d, da Lei
n. 8.245/1991, por auséncia de correlagdo direta com o fundamento determinante
— intempestividade —, além de incidir os dbices das Simulas n. 5 e 7 do STJ pela
necessidade de interpretar clausula contratual e revolver fatos e atos processuais.

8. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 231, VII, e 224, §§ 2° ¢ 3°, do CPC,
porque o acorddo aplicou esses dispositivos para concluir pela 1ntempest1v1dade a
luz da premissa de inexisténcia de interrup¢do do prazo por pedido de
reconsideragao.

9. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quanto ao dissidio jurisprudencial, pois nao
houve cotejo analitico nem demonstragdo objetiva da similitude fatica e juridica
entre o acdrdao recorrido e o paradigma indicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre violagdo dos arts. 1.022 ¢ 489, § 1, IV e VI, do
CPC quando o acérdao enfrenta de modo suficiente o fundamento determinante do
julgamento. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o reconhecimento da natureza
recursal de peca apontada como embargos de declaracdo exige reexame do acervo
fatico-probatorio. 3. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a tese recursal,
fundada no art. 62, II, d, da Lei n. 8.245/1991, ndo guarda correlagdo com o
fundamento determinante do acordao recorrido, além de incidir os Obices das
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ. 4. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando a parte ndo
demonstra, por cotejo analitico, a similitude fatica e juridica necessaria ao
conhecimento do dissidio pela alinea c.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 224, §§ 2° e 3°, 231, VII, 489,
§ 1,IVe VI, 1.022 e 1.026; Lei n. 8.245/1991, art. 62, 11, d; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simulasn. 5¢ 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COOPERATIVA
DOS TRANSPORTES AUTONOMOS DO BRASIL (COTRABRAS) contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 ¢
1.022 do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de prequestionamento dos arts.
1.026 do Codigo de Processo Civil e 62, 11, d, da Lei n. 8.245/1991, e por auséncia
de demonstragao da similitude fatica para a alinea ¢ do art. 105, I1I, da Constitui¢ao
Federal, com incidéncia da Simula n. 282 do STF (fls. 64-67).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 82-83.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo interno nos autos de agdo de despejo por falta de pagamento.

O julgado foi assim ementado (fl. 24):

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO
POR FALTA DE PAGAMENTO. Interposi¢do contra decisdo monocratica que nao
conheceu do instrumento por intempestividade. Decisao mantida.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 e 489 do Coédigo de Processo Civil, porque o acérdio nao

enfrentou argumento essencial sobre a impossibilidade de receber embargos de
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declaragdo como pedido de reconsideracdo, alegando omissdo e falta de
fundamentacao, com indica¢ao dos incisos do § 1°, notadamente IV e VI,

b) 1.026 do Codigo de Processo Civil, ja que os embargos de declaracao
tempestivos interromperam o prazo do agravo de instrumento e o Tribunal de
origem negou esse efeito previsto em lei;

c) 62,11, d, da Lei n. 8.245/1991, pois a decisdo interlocutoria determinou
a exclusdo de custas e honorarios previstos para a purga¢ao da mora, contrariando a
norma especifica da Lei do Inquilinato;

d) 231, VII, e 224, §§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil, porquanto a
contagem de prazo foi utilizada para afirmar intempestividade do agravo e a parte
sustenta que, pela interrupg¢ao, o prazo reiniciou apds a decisao dos embargos.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os embargos de
declaragdo foram recebidos como pedido de reconsideracao e ndo interromperam o
prazo recursal, divergiu do entendimento da Corte Especial no REsp n.
1.522.347/ES (fls. 29-42, 71-79).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a tempestividade
do agravo de instrumento e se anulem o acérdao recorrido e a decisdo monocratica,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para julgamento do mérito
do agravo; requer ainda o provimento para que se processe o recurso especial e se
reforme o acordao recorrido nos termos das razdes (fls. 29-42).

Contrarrazoes as fls. 61-63.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria que determinou a retificagdo da planilha de calculo para
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exclusdo de custas, despesas processuais € honorarios advocaticios previamente
incluidos (fls. 11-14, 24-26).

I-Arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil

Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional.

O acordao recorrido examinou a questdo decisiva para o julgamento do
agravo interno, qual seja, a intempestividade do agravo de instrumento, mantendo a
decisdo monocratica a partir da contagem do prazo recursal e da conclusdo de que a
peticdo anteriormente apresentada, recebida como pedido de reconsideragdo, ndo
teria efeito interruptivo.

Quanto ao primeiro ponto indicado pela parte recorrente, relativo ao
alegado ndo enfrentamento do precedente da Corte Especial do STJ, ndo se verifica
omissao relevante.

O Tribunal de origem ndo estava obrigado a rebater individualmente
todos os argumentos ou precedentes invocados pela parte, bastando que
enfrentasse, de modo suficiente, o fundamento determinante da controvérsia.

No caso, o acérdao apreciou a razdo pela qual reputou intempestivo o
agravo de instrumento, registrando que “pedido de reconsideragdo [...] ndo
interrompe o prazo para recurso” (fls. 25-26).

Quanto ao segundo ponto, referente a alegada impossibilidade de
recebimento dos embargos de declaracdo como pedido de reconsideragdo, também
nao se identifica vicio de fundamentacao.

O acérdao recorrido enfrentou a matéria ao adotar expressamente a
premissa de que a peticdo apresentada pela parte foi recebida como pedido de
reconsideragdo e, por isso, ndo produziu o efeito de interromper o prazo recursal.
Assim, ainda que de forma contraria ao interesse da recorrente, houve

pronunciamento suficiente sobre o ponto central da insurgéncia.
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Quanto ao terceiro ponto, relativo a indicagdo dos incisos IV e VI do § 1°
do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil, a fundamentagdo do acordao recorrido
permite compreender, de forma clara, as razdes do ndo conhecimento do agravo de
instrumento.

O Tribunal de origem indicou a data de publicagdo, examinou a forma de
contagem do prazo a luz dos arts. 231, VII, e 224, §§ 2° e 3°, do Cdédigo de
Processo Civil, e concluiu que a peti¢do recebida como pedido de reconsideragdao
nao interrompeu o prazo recursal (fls. 25-26).

Desse modo, ausente omissdo relevante, contradicao, obscuridade ou
deficiéncia de fundamentacdo capaz de comprometer a compreensao do julgado,
ndo se reconhece violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do Cdédigo de
Processo Civil.

IT - Art. 1.026 do Cddigo de Processo Civil

Quanto ao art. 1.026 do Cédigo de Processo Civil, a recorrente sustenta
que a peticdo por ela apresentada tinha natureza de embargos de declaragdo, foi
tempestiva e estava fundada no art. 1.022 do mesmo diploma, de modo que deveria
produzir o efeito interruptivo legalmente previsto.

Afirma, por isso, que o Tribunal de origem nao poderia, ao recebé-la
como pedido de reconsideragdo, afastar a interrup¢ao do prazo para a interposicao
do agravo de instrumento.

O acordao recorrido, de sua parte, manteve o ndo conhecimento do
agravo de instrumento por intempestividade, assentando que a insurgéncia
anteriormente apresentada foi recebida como pedido de reconsideracdo e que
“pedido de reconsideracao [...] ndo interrompe o prazo para recurso” (fls. 25-26).

Nao havendo mais nenhum outra informacgao no acoérdao recorrido, no

sentido de que a peti¢cdo foi mero pedido de reconsideragdo ou tinha contetdo tipico
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de embargos declaratorios, ndo se conhece o recurso a teor da Sumula 7 do STJ, ja
que para infirmar a conclusdo do Tribunal de origem seria necessairo novo reexame
do conjunto fatico-probatoério.

III - Art. 62, 11, d, da Lei n. 8.245/1991

A tese fundada no art. 62, II, d, da Lei n. 8.245/1991 ndo guarda
correlagdo direta com o fundamento determinante do acérdao recorrido. O Tribunal
de origem nao apreciou o mérito da controvérsia relativa a composi¢do da planilha
de purgagdo da mora, limitando-se a manter o ndo conhecimento do agravo de
instrumento por intempestividade (fls. 24-26).

A auséncia de correlacdo clara entre a tese recursal e o fundamento
efetivamente adotado pelo Tribunal de origem atrai o 6bice da Sumula n. 284 do
STF.

Além disso, o exame da pretensdo recursal, nos termos em que deduzida,
demandaria a verificagdo de elementos concretos relativos a clausula contratual que
teria previsto honorarios de 20%, bem como a analise do despacho inicial e dos
atos processuais anteriores relacionados a formacao da planilha de purgacao da
mora.

A alteragdo da conclusdo, portanto, exigiria interpretacdo de clausula
contratual e reexame do acervo fatico-processual dos autos, providéncias vedadas
pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STIJ.

Assim, o recurso especial ndo deve ser conhecido quanto ao art. 62, 11, d,
da Lei n. 8.245/1991.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A divergéncia jurisprudencial ndo foi adequadamente demonstrada.

A parte recorrente invocou como paradigma o REsp n. 1.522.347/ES, da

Corte Especial do STJ, sustentando que o acérdao recorrido divergiu do
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entendimento segundo o qual os embargos de declaracao tempestivos interrompem
0 prazo recursal.

Contudo, para o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, ndo basta a indicacdo de julgado paradigma nem a
afirmacao genérica de dissidio.

E indispensdvel a realizacio de cotejo analitico entre os julgados
confrontados, com demonstracao objetiva da similitude fatica e juridica entre eles e
da divergéncia de solugdes adotadas em situagdes equivalentes.

No caso, as razoes recursais nao demonstram, de forma clara e precisa, a
identidade entre as circunstancias processuais examinadas no acorddo recorrido e
aquelas apreciadas no paradigma indicado. A argumentagdao limita-se a invocar
orientacdo jurisprudencial favoravel a tese da recorrente, sem evidenciar a
necessaria correspondéncia entre os casos confrontados.

A deficiéncia na demonstragdo do dissidio impede a exata compreensao
da divergéncia alegada, atraindo, no ponto, o 6bice da Simula n. 284 do STF.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte o recurso
especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60022535 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/09/2026 00:46:15
Codigo de Controle do Documento: 07cd2654-f117-474c-b1a3-7321ee78f962



