SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241834 - DF (2026/0132746-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ENPP
ADVOGADO  : REINALDO LEITE DE OLIVEIRA NETO - DF010387
AGRAVADO . CINP
~ MAfRA SILVA RIBEIRO GONCALVES JAEGER -
ADVOGADA  : [rieio
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO
DECADENCIAL E COACAO. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em acao de divorcio litigioso, com
reconvengdo, interposto em face de decisdo que reconheceu decadéncia e negou
pedido indenizatério.

3. A Corte de origem afastou o reconhecimento liminar da decadéncia, determinou
a fixacao de pontos controvertidos e a dilagdo probatéria, e ndo conheceu do pedido
indenizatorio por auséncia de urgéncia e de risco a instrucao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o prazo decadencial dos arts. 178 e
179 do CC estaria consumado, independentemente de instrugdo probatoria; (ii)
saber se houve ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC, diante da suposta auséncia de
pedido especifico e da alegada cumulagao sucessiva; e (iii) saber se houve violagdao
do art. 5°, caput, LV, da CF, pelo afastamento da decadéncia e pela determinagao de
dilag¢do probatoria.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao termo inicial da decadéncia em casos de
coacdo, exigindo prova da cessacdo do vicio, relativamente a aplicagdo dos arts.
178 e 179 do CC.

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque a alegada violacao dos arts. 141 e 492
do CPC nao foi objeto de exame no acordao recorrido, ausente o necessario
prequestionamento.

7. Nao se conhece da alegacdo de violagdo do art. 5°, caput, LV, da CF, por nao ser
de competéncia do Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, o exame
direto de ofensa constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8 Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
adota entendimento consolidado desta Corte. 2. Aplica-se a Simula n. 282 do STF
quando a matéria federal invocada ndo foi objeto de debate no acorddo recorrido,
ausente prequestionamento. 3. A alegagdo de ofensa aoart. 5°, caput, LV, da CF nao
pode ser examinada em recurso especial, por incompeténcia.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 178 e 179; CPC, arts. 141 e 492; CF,
art. 5°, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 282; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.158.505/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.677.925/RJ, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgados em 16/3/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241834 - DF (2026/0132746-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ENPP

ADVOGADO : REINALDO LEITE DE OLIVEIRA NETO - DF010387
AGRAVADO : CINP

~ MAfRA SILVA RIBEIRO GONCALVES JAEGER -

ADVOGADA DF053727

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO
DECADENCIAL E COACAO. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em acao de divorcio litigioso, com
reconvengao, interposto em face de decisdo que reconheceu decadéncia e negou
pedido indenizatério.

3. A Corte de origem afastou o reconhecimento liminar da decadéncia, determinou
a fixagdo de pontos controvertidos e a dilagdo probatoria, e ndo conheceu do pedido
indenizatdrio por auséncia de urgéncia e de risco a instrugao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o prazo decadencial dos arts. 178 e
179 do CC estaria consumado, independentemente de instru¢do probatoria; (ii)
saber se houve ofensa aos arts. 141 e 492 do CPC, diante da suposta auséncia de
pedido especifico e da alegada cumulagao sucessiva; e (iii) saber se houve violagao
do art. 5°, caput, LV, da CF, pelo afastamento da decadéncia e pela determinagdo de
dilagdo probatoria.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao termo inicial da decadéncia em casos de
coacdo, exigindo prova da cessacdo do vicio, relativamente a aplicagdo dos arts.
178 e 179 do CC.

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque a alegada violacao dos arts. 141 e 492
do CPC nao foi objeto de exame no acordao recorrido, ausente o necessario
prequestionamento.

7. Nao se conhece da alegacdo de violagdo do art. 5°, caput, LV, da CF, por nao ser
de competéncia do Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, o exame
direto de ofensa constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8 Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
adota entendimento consolidado desta Corte. 2. Aplica-se a Simula n. 282 do STF
quando a matéria federal invocada ndo foi objeto de debate no acorddo recorrido,
ausente prequestionamento. 3. A alegagdo de ofensa aoart. 5°, caput, LV, da CF nao
pode ser examinada em recurso especial, por incompeténcia.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 178 e 179; CPC, arts. 141 e 492; CF,
art. 5°, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 282; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.158.505/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.677.925/RJ, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgados em 16/3/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E. N. P. P. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, em
razao da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio (fls. 255-258).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 279-289.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da

Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
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dos Territorios em agravo de instrumento, nos autos de acdo de divorcio litigioso,
com reconvengao.

O julgado foi assim ementado (fls. 120-122):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONHECIMENTO PARCIAL. URGENCIA APENAS PRESENTE EM PARTE DA
MATERIA DEVOLVIDA. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE DIVORCIO.
RECONVENCAO. ALEGADA COACAO DURANTE O CASAMENTO. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. JULGAMENTO COM PERSPECTIVA DE
GENERO. NECESSIDADE DE FIXACAO DE PONTOS CONTROVERTIDOS E
DILACAO PROBATORIA. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisao saneadora que indeferiu
o processamento de pedido indenizatorio por suposta violéncia patrimonial
formulado em reconvenc¢do, bem como reconheceu, liminarmente, a decadéncia dos
pedidos de anulagio do pacto antenupcial e do casamento. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se é cabivel o
conhecimento do agravo de instrumento quanto ao indeferimento do pedido
reconvencional de indenizagao por violéncia patrimonial; (ii) estabelecer se ¢ valida
a decisdo que, sem a devida instrugdo probatéria, reconhece liminarmente a
decadéncia dos pedidos de anulagdo do pacto antenupcial e do casamento, fundados
em alegada coagdo. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O agravo de instrumento nio
comporta conhecimento quanto ao indeferimento do pedido reconvencional de
indenizagdo por violéncia patrimonial, por auséncia de urgéncia e de risco a
instrucao, além da insuficiéncia da exposicdo dos fundamentos do pedido, que
poderd ser renovado por acdo auténoma sem prejuizo processual. 4. O
reconhecimento liminar da decadéncia dos pedidos de anulagdao do pacto antenupcial
e do casamento, sem a prévia delimitacdo dos pontos controvertidos e sem viabilizar
producdo probatodria, configura violagdo ao devido processo legal.

5. A aplicacdo do Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género, conforme
Resolugdo CNJ n° 492/2023, impde abordagem probatoria sensivel ao contexto de
vulnerabilidade alegado, especialmente em se tratando de possivel violéncia
psicoldgica e coagao no ambito conjugal. 6. A controvérsia sobre eventual cumulagao
sucessiva entre os pedidos de anulagao do pacto antenupcial e do casamento — ou
questionamento de inobservancia ao principio da adstri¢ao -, ndo deve ser resolvida
indiretamente pelo Tribunal, mas em sede de apelagdo civel. IV. DISPOSITIVO E
TESE 7. Recurso de agravo de instrumento parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, parcialmente provido. Agravo interno Prejudicado. Tese de julgamento: 1.
A andlise do prazo decadencial para anulacdo de pacto antenupcial e de casamento
por alegada coacdo exige minima instrucdo probatoria e elucidagdo sobre os fatos
que supostamente a ensejaram, sua respectiva duracao e os efeitos da coagao.

2. A aplicagdo do Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género impode
abordagem sensivel a prova e aos contextos de vulnerabilidade feminina no dmbito
do direito de familia.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 178 e 179, do Codigo Civil, porque o acordao teria flexibilizado
indevidamente o termo inicial do prazo decadencial de quatro anos para anulacao
de negdcio por vicio de consentimento, apesar de decorridos mais de onze anos
desde a celebracao do pacto;

b) 141 e 492, do Codigo de Processo Civil, j4 que o Tribunal teria
deixado de apreciar a auséncia de pedido expresso de anulacdo do pacto
antenupcial e a alegada cumulacdo sucessiva;

c) 5° caput, LV, da Constituicao Federal, pois, porquanto a decisdo teria
violado o contraditério e a ampla defesa ao permitir dilagdo probatdria em hipdtese
que sustentou ser vedada.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a decadéncia e se
restabeleca a decisdo de primeiro grau; requer ainda o provimento do recurso para
que se declare a impossibilidade de instrugdo probatoria sobre anulagcdo do pacto
antenupcial diante da auséncia de pedido especifico.

Contrarrazoes as fls. 230-249.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (fls.
313-317).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra

decisdo saneadora que indeferiu o processamento do pedido reconvencional de
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indenizagcdo por suposta violéncia patrimonial e reconheceu a decadéncia dos
pedidos de anulagdo do pacto antenupcial e do casamento.

A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo para afastar o
reconhecimento liminar da decadéncia, determinar a fixacdo de pontos
controvertidos e viabilizar dilacdo probatoria; e ndo conheceu da insurgéncia
quanto ao indeferimento do pedido indenizatdrio, por auséncia de urgéncia e de
risco a instrugao (fls. 120-133).

IT - Arts. 178 e 179, do Codigo Civil

A parte recorrente alega que o acorddo flexibilizou indevidamente o
termo inicial do prazo decadencial quadrienal para anulagdo do nego6cio por vicio
de consentimento, devendo correr da celebracao do pacto em 2013.

O acordao recorrido concluiu ser imprescindivel a dilagdo probatéria para
apurar a existéncia de coagdo, sua duragdo € o momento de cessacdo, o que
influencia o termo inicial da decadéncia, afastando o reconhecimento pelo juizo de

primeiro grau (fls. 129-131):

No caso concreto, do cotejo da petigao recursal com os fundamentos langados
pela decisao recorrida, € possivel concluir que uma, de duas alternativas, sera a saida
juridica proposta para o caso dos autos, relativamente ao termo inicial do prazo
decadencial.

Primeiramente, se houve coagdo, e os fatos descritos a ela puderem ser
demonstrados e apurados, os prazos relativos (& coa¢do) terdo ponto de inicio e de
fim, movimentando, em desconsideracdo da data da celebracdo dos atos que se
pretende anular, o termo inicial para momento futuro, no qual cessada a conduta
ensejadora do vicio de consentimento.

Conclusao diversa da supracitada, que ¢ aquela externalizada pela agravante, é
de que o caso concreto, inclusive pelos recorrentes relatos relativos as medidas
protetivas e as provas de andlise de satide mental coligidos junto a reconvengao,
seriam suficientes para concluir que todo o periodo do casamento se tratou de
momento de coacdo inequivoca, ainda que tenha perdurado por mais de uma década,
nao tendo cessado em momento algum. Assim, o prazo decadencial apenas se
iniciaria ap0ds a cisdo da relacdo conjugal.

O Juizo de primeiro grau, como se observa da decisdo agravada, ao reconhecer
a decadéncia, posicionou-se, implicitamente, pela insuficiéncia de prova pré-
constituida para que a reconvinte conseguisse demonstrar indicios minimos de que a
coacdo existiu de forma suficiente em qualquer momento durante o casamento,
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deixando de reconhecer modificagdo relativa ao termo inicial da decadéncia. Por
1sso, considerou o prazo como aquele da data da celebracdo de ambos os atos que se
pretende anular, e inevitavelmente, reconhecera que a decadéncia teria ocorrido apos
4 (quatro) anos, tendo em vista que o casamento durou mais de uma década.

Ocorre que, a postura processual emplacada nos autos origindrios, que
reconheceu liminarmente a decadéncia logo apos a apresentacdo da reconvengao,
sem a viabilizacdo de nenhuma forma de desenvolvimento dos fatos ali
compreendidos, antecipa um juizo gravissimo, com consequéncia definitiva de
cogni¢cdo exauriente, mas em contexto de andlise (indevidamente) equivalente a
cogni¢cdo sumaria.

A situagdo processual &, nesse sentido, paradoxal, como explicarei.

Em regra, a decadéncia ¢ cognoscivel pelo Tribunal em sede de agravo de
instrumento. Contudo, a analise da decadéncia, neste caso, € neste momento prévio -
de ndo exaurimento da producdo de provas relativa aos supostos fatos de coacao que
poderiam ensejar a modificagdo do termo inicial da decadéncia -, ndo é adequada. E
indispensavel ndo apenas ao contexto dos autos, mas em observancia ao Protocolo de
Julgamento de Género, que os fatos sejam melhor elucidados antes do
pronunciamento liminar pela decadéncia.

[...]

Como ja destacado, o reconhecimento liminar da decadéncia pelo Juizo de
origem, sem a prévia delimitacdo dos pontos controvertidos e sem oportunizar a
adequada instrugdo probatéria, fora indevido, vulnerando frontalmente o devido
processo legal.

A cognigao exauriente acerca dos fatos que viabilizem manifestagdo quanto a
ocorréncia da coacao, causa de pedir remota do pedido de anulagao do pacto
antenupcial e do casamento, exige dilagdo probatoria, ndo sendo compativel com um
juizo sumario de improcedéncia.

Ao assim decidir, nota-se que a Corte distrital estda em consonancia com o
entendimento deste Tribunal Superior, no sentido de que o inicio da contagem do
prazo decadencial para a anulacdo de ato com base na coagdo se da a partir da
cessagdo do vicio, sendo necessario a instrugcdo probatoria acerca desses pontos. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGOCIO JURIDICO. ANULACAO. COACAO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. FIM DA COACAO. COMPROVACAO. NECESSIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. "Se a contagem do prazo para a desconstituicio de ato juridico com
base na coacido, na forma da lei, inicia, também, com a cessacdo da coacio, é
essencial a prova acerca da sua existéncia e, ainda, do eventual término do
vicio" (AgInt no REsp n. 1.677.925/RJ, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/3/2020, DJe de
18/3/2020).
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2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.158.505/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 5/12/2022, destaquei.)

E caso, portanto, de aplicagdo da Stmula n. 83 do STJ.

III - Arts. 141 e 492, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que o Tribunal teria deixado de apreciar a auséncia de
pedido especifico de anulagdo do pacto antenupcial e a dependéncia ldgica entre os
pedidos.

No ponto, o acorddo recorrido registrou que tais questdes ndo seriam

apreciadas naquele momento processual. Confira-se (fls. 131-133):

No que toca a insurgéncia do agravado, deduzida em agravo interno, de que
haveria necessidade de dependéncia logica entre o pedido de anulagdo do pacto
antenupcial e o regime de bens — cumulacdo de pedidos em ordem sucessiva -, tem-
se que tal argumentacao ndo deve ser apreciada pelo Tribunal.

[.]

Portanto, reitero, que a argumentagdo acerca da dependéncia dos pedidos nio
sera apreciada nesta oportunidade, assegurando-se a regularidade procedimental e a
observancia estrita do sistema recursal previsto no CPC.

Assim, a questdo referente a violagao dos artigos indicados nao foi objeto
de debate no acordao recorrido, sendo caso de aplicacdo da Simula n. 282 do STF.

IV - Art. 5° caput, LV, da Constituicio Federal

A recorrente afirma afronta ao contraditério e a ampla defesa.

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cédigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.241.834 / DF

Numero Registro: 2026/0132746-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :ENPP

ADVOGADO : REINALDO LEITE DE OLIVEIRANETO - DF010387
AGRAVADO :CJNP

ADVOGADA : MAIRA SILVA RIBEIRO GONGALVES JAEGER - DF053727

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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