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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1087497 - SE (2026/0132715-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
JOSUEL SANTOS DE LIMA (PRESO)

EURI SILVA CARDOSO - SE001956

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA DA CUSTODIA. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR DA ACAO
PENAL. INSTRUCAO CRIMINAL PRATICAMENTE ENCERRADA.
FRAGILIDADE DOS INDICIOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE NA
VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As alegacdes relativas a auséncia de fundamentagdo idonea da prisdao
preventiva, a suficiéncia de medidas cautelares diversas e a
desproporcionalidade da custodia ndo foram apreciadas no acordao
impugnado, uma vez que o Tribunal de origem consignou que tais
matérias  ja haviam sido examinadas em anterior impetragdo,
circunstancia que impede o conhecimento origindrio da controvérsia,
sob pena de indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que a
afericdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo decorre de
simples critério aritmético, devendo ser examinada a luz das
peculiaridades do caso concreto, em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

3. No caso, verifica-se a regular tramitacdo da acdo penal, com
realizacdo da audiéncia de instru¢do e julgamento, oitiva de testemunhas
e interrogatorio do acusado, remanescendo apenas providéncias
complementares relacionadas a andlise de dados telemdticos e a
apresentacdo de alegacdes finais, ndo havendo fala em excesso de
prazo.

4. A alegacdo de fragilidade dos indicios de autoria demanda
aprofundado exame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus, sobretudo diante da
inexisténcia de flagrante ilegalidade.

5. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e

Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1087497 - SE (2026/0132715-6)
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ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
JOSUEL SANTOS DE LIMA (PRESO)

EURI SILVA CARDOSO - SE001956

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA DA CUSTODIA. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR DA ACAO
PENAL. INSTRUCAO CRIMINAL PRATICAMENTE ENCERRADA.
FRAGILIDADE DOS INDICIOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE NA
VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As alegacdes relativas a auséncia de fundamentagdo idonea da prisdao
preventiva, a suficiéncia de medidas cautelares diversas e a
desproporcionalidade da custodia nédo foram apreciadas no acordao
impugnado, uma vez que o Tribunal de origem consignou que tais
matérias  ja haviam sido examinadas em anterior impetragdo,
circunstancia que impede o conhecimento origindrio da controvérsia,
sob pena de indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que a
afericdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo decorre de
simples critério aritmético, devendo ser examinada a luz das
peculiaridades do caso concreto, em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

3. No caso, verifica-se a regular tramitacdo da acdo penal, com
realizacdao da audiéncia de instru¢do e julgamento, oitiva de testemunhas
e interrogatorio do acusado, remanescendo apenas providéncias
complementares relacionadas a andlise de dados telematicos e a
apresentacdo de alegacdes finais, ndo havendo fala em excesso de
prazo.

4. A alegacdo de fragilidade dos indicios de autoria demanda
aprofundado exame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus, sobretudo diante da
inexisténcia de flagrante ilegalidade.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JOSUEL SANTOS DE LIMA
contra decisao que ndao conheceu do habeas corpus impetrado contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Sergipe (HC n. 202600314637).

Extrai-se dos autos que o agravante foi preso em flagrante em 07/08/2025, pela
suposta pratica do delito de trafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006), tendo a
custodia sido convertida em prisao preventiva em 08/08/2025. A denuncia foi oferecida
em 28/08/2025, a resposta a acusagdo apresentada em 08/09/2025, e a denuincia recebida
em 02/10/2025, ocasido em que se deferiu o afastamento do sigilo de dados telefonicos e
telematicos de aparelhos celulares apreendidos. A audiéncia de instrucdo e julgamento
realizou-se em 29/01/2026, com a oitiva das testemunhas e o interrogatorio do agravante.
Pedidos defensivos de revogagao da prisdo preventiva foram indeferidos em 02/02/2026 e
em 20/02/2026. O laudo de pericia criminal (quimica forense) foi juntado aos autos em
05/03/2026, restando pendente a conclusao da diligéncia de quebra de sigilo telemaético,

com prazo assinalado a autoridade policial.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal a quo, alegando auséncia
de fundamentagdao da custdédia preventiva, possibilidade de aplicagdo de medidas
cautelares diversas e constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagao da culpa,

em razdao de demora na producgdo de prova pericial telematica (e-STJ fls. 441/443).

O Tribunal a quo denegou a ordem, em acorddo assim ementado (e-STJ fls.
8/16):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. REITERACAO DE PEDIDO. NAO CONHECIMENTO PARCIAL.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. INSTRUCAO PRATICAMENTE
ENCERRADA. SUMULA 52 DO STJ. ORDEM DENEGADA.

1. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus impetrado em favor de paciente preso em flagrante em
07/08/2025, posteriormente convertido em prisdo preventiva, pela suposta
pratica do crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei n° 11.343/2006), no qual
a defesa alega auséncia de fundamenta¢do da custodia, possibilidade de
aplicagdo de medidas cautelares diversas e constrangimento ilegal por
excesso de prazo na formagdo da

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo. (i) definir se é possivel o conhecimento de
habeas corpus que reitera teses ja analisadas em impetragdo anterior, (ii)
estabelecer se ha excesso de prazo na formagdo da culpa apto a caracterizar
constrangimento ilegal.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal ndo conhece do writ quanto as alegagoes relativas a auséncia
dos requisitos da prisdo preventiva e a possibilidade de medidas cautelares
diversas, pois tais matérias ja foram apreciadas em habeas corpus anterior,
caracterizando indevida reiteragdo de pedido.

4. A rediscussdo de fundamentos ja analisados em decisdo colegiada anterior
viola a preclusdo e

5. O excesso de prazo ndo se aferre por simples critério aritmético, devendo
ser analisado a luz das circunstancias concretas e da complexidade do
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processo.
6. O processo apresenta tramita¢do regular, com atos processuais praticados
em sequéncia logica, incluindo oferecimento da denuncia, resposta a

7. A demora na juntada de laudo pericial decorre de diligéncia necessaria a
elucidagdo dos fatos, ndo sendo atribuivel a inércia do juizo.

8. A instru¢do criminal encontra-se praticamente encerrada, restando apenas
providéncias finais, o que afasta a alega¢do de constrangimento ilegal por
excesso de prazo.

9. Aplica-se a Sumula 52 do STJ, segundo a qual, encerrada a instrugdo
criminal, fica superada a alega¢do de excesso de prazo.

10. Ndo se verifica ilegalidade na manuten¢do da prisdo preventiva,
inexistindo constrangimento ilegal a ser sanado pela via do habeas corpus.

1V. DISPOSITIVO E TESE

11. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

ordem denegada. Tese de julgamento: 1. Ndo se conhece de habeas corpus que
reitera materia ja apreciada em impetragdo anterior. 2. O excesso de prazo
deve ser aferido a luz das circunstancias concretas do processo, ndo por
critério meramente aritmético. 3. A tramita¢do regular do feito e a
complexidade das diligéncias afastam a configura¢do de constrangimento
ilegal. 4. Encerrada ou praticamente concluida a instrugdo criminal,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

aplica-se a Sumula 52 do STJ, restando superada a alega¢do de excesso de
prazo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5° LXXVIII; CPP, arts. 302, I,
312 e 319; Lei n° 11.343/20006, art. 33. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
HC n° 974.898/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
14.04.2025; STJ, Sumula 52.

Na sequéncia, foi impetrado o presente habeas corpus perante esta Corte,
reiterando, em sintese, a fragilidade dos indicios de autoria e o alegado excesso de prazo
em razao de demora estatal na realizagdo de pericia telematica, com pedido de revogacao

da prisdo preventiva ou sua substitui¢ao por medidas cautelares diversas (e-STJ fls. 2/7).

O writ ndo foi conhecido pela decisdo ora agravada, que entendeu incabivel o
habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio e afastou o alegado constrangimento
ilegal por excesso de prazo, diante do estidgio avangado da agdo penal, com a instrug¢ao
praticamente encerrada e pendente apenas de providéncias finais, aplicando a Simula 52
desta Corte (e-STJ fls. 441/448).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta a necessidade de
afastamento da Simula 52 do STJ, porquanto o encerramento da instrucao estaria obstado
exclusivamente pela ineficiéncia estatal. Aduz que o juizo de origem intimou a Policia
Judiciaria em 15/03/2026, assinalando prazo improrrogavel de 30 dias para conclusao da
quebra de sigilo telematico, o qual se esgotou sem a juntada do relatério pericial,
configurando excesso de prazo injustificavel e violagdo ao principio da razoavel duragdo
do processo. Sustenta, ademais, a desproporcionalidade da medida cautelar extrema,
apontando condig¢des pessoais favoraveis do agravante e a suficiéncia de medidas do art.

319 do CPP. Defende a fragilidade indiciaria, afirmando que os policiais militares ouvidos
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em juizo corroboraram a tese de que terceiro individuo evadiu-se do local, inexistindo

vinculacao cabal do agravante a propriedade das drogas apreendidas (e-STJ fls. 453/455).

Requer o recebimento do agravo regimental e a reconsideragdo da decisao
agravada para conhecer do habeas corpus e conceder a ordem. Pugna, caso ndo haja
retratagdo, pela submissdo do recurso a Turma para provimento, com a revogacdo da
prisdo preventiva e expedicao de alvara de soltura, com ou sem imposi¢ao de medidas
cautelares diversas (e-STJ fls. 456/457).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

No caso, a decisdo agravada encontra-se redigida nos seguintes termos, no que
interessa (e-STJ fls. 444/448):

Preliminarmente, acerca das alegagoes voltadas para os fundamentos da
prisdo preventiva, observa-se que ndo foram debatidas no acordao impugnado
(e-STJ fl. 22):
Conforme ja mencionado na decisdo que indeferira o pedido liminar, o
presente writ ndo merece conhecimento quanto aos argumentos de que a
prisdo preventiva foi decretada sem fundamentagdo idonea, de que nao
se fazem presentes os seus fundamentos e de que o paciente faz jus a
medidas cautelares de meio aberto ante suas condi¢oes pessoais
favoraveis. Isso porque tais matérias foram objeto de aprecia¢do no HC
202500358543, impetrado em favor da mesma paciente e julgado pela
Camara Criminal em 10/10/2025, conforme ementa do respectivo
acorddo:
"Desse modo, como os argumentos apresentados pela Defesa ndo foram
examinados pelo Tribunal de origem no acorddo ora impugnado, as matérias
ndo podem ser apreciadas por esta Corte nesta oportunidade, sob pena de
indevida supressdo de instancia” (AgRg no HC n. 820.927/RJ, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.).
A Constituigdo Federal, no art. 5°, inciso LXXVIII, prescreve: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do"”. No
entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igual estatura
constitucional, como o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditorio
que, da mesma forma, precisam ser asseguradas ds partes no curso do
processo.
Assim, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal,
eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma aferi¢do realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestagdo jurisdicional.
Acerca da alegagdo, assim se manifestou o Tribunal (e-STJ fl. 26/28):
Acerca do alegado excesso de prazo para o julgamento do feito, importa
tecer um breve panorama sobre os eventos processuais extraidos da
Ag¢do Penal n°202587001602:
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O paciente teve sua prisdao em flagrante convertida em preventiva em
08/08/2025. A denuncia foi ofertada em 28/08/2025, sendo que o
acusado apresentou resposta a acusa¢cdo em 08/09/2025, através de
advogado constituido, oportunidade em que arguiu nulidades, requereu
a absolvigdo sumaria e apresentou rol de testemunhas. Em 02/10/20235,
o Juizo de 1° grau recebeu a denuncia e, na mesma ocasiao, deferiu o
pedido ministerial, decretando o afastamento do sigilo de dados
telefonicos e telematicos dos aparelhos celulares apreendidos nos autos
— 1 (um) aparelho Samsung A06 (IMEI 353096462739989) e 1 (um)
aparelho iPhone (IMEI 358683090950107), com fundamento no art. 5°,
X, da Constituicdo Federal e na Lei n° 12.965/2014.

Em 04/11/2025, o Juizo de origem designou audiéncia de instrugdo e
Julgamento para o dia 29/01/2026, a qual foi realizada, com a ouvida de
testemunhas e interrogatorio do réu. Na oportunidade, o Parquet
pugnou pelo oficiamento a autoridade policial a fim de que traga aos
autos eventual quebra de sigilo telemdatico feito no aparelho telefonico
do acusado, o que foi deferido pelo Juizo, como também a Defesa
formulara novo pedido de revogagdo da prisdo preventiva, o qual, apos
manifestacdo do Parquet pelo indeferimento, foi negado pelo Juizo em
02/02/2026.

Em 11/02/2026, a Defesa formulara novo pedido de revogacdo de
prisdo preventiva, o qual foi indeferido pela Magistrada em 20/02/2026,
apos parecer contrario do Ministério Publico.

A luz do panorama acima delineado, constata-se que ndo hd que se
falar em atraso que tenha sido causado pelo Juizo de origem. E
imperioso enaltecer que ndo basta uma simples operacgdo aritmética
para se afirmar se ha ou ndo constrangimento ilegal no encarceramento
do paciente. E necessario averiguar se existem circunstancias que
tornam o feito complexo e que ensejem o excesso na sua conclusdo.

()

Na situagdo dos autos, a a¢do penal de origem tem cerca de 7 meses de
duragdo, o que denota a sua tramita¢do regular. Ademais, na decisao de
20/02/2026, o Juizo reconhecera a demora no envio da prova requerida
pelo Parquet pela Autoridade Policial e, atenta a regular marcha
processual, prolatara o seguinte despacho no corpo da decisdo de
20/02/2026:

()

m 05/03/2026, o Laudo de Pericia Criminal (Quimica Forense) foi
devidamente juntado, restando a instrug¢do praticamente concluida,
aguardando-se apenas o relatorio de conclusdo da quebra de sigilo feita
nos aparelhos telefonicos. Ressalte-se que a intimagdo eletrénica a
Policia Judiciaria, para o cumprimento da diligéncia, foi considerada
em 15/03/2026, tendo sido assinalado o prazo maximo de 30 dias para o
seu cumprimento.

Também assiste razdo ao Parquet quando considera que, na situagdo
dos autos, aplicase entendimento consolidado na Sumula n° 52 do
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual “encerrada a instrugdo
criminal, fica superada a alegag¢do de constrangimento ilegal por
excesso de prazo”, dado que a fase instrutoria se encontra praticamente
concluida, restando apenas as alegagoes finais.

Ndo se verifica, no caso, demora injustificada na condugdo da agdo penal. Ao

contrario, o processo vem tramitando dentro dos parametros de normalidade,

com a pratica regular dos atos processuais.

Segundo os autos, o paciente foi preso em flagrante em 7/8/2025, tendo a

custodia sido convertida em preventiva na audiéncia de custodia realizada no

dia seguinte. A denuncia foi oferecida em 28/8/2025, seguida de apresenta¢do
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de resposta a acusagdo em 8/9/2025 e recebimento da peca acusatoria em
2/10/2025. Na sequéncia, foi designada audiéncia de instrucdo para
29/1/2026, ocasido em que foram ouvidas testemunhas e realizado o
interrogatorio do réu. Apos, houve a determinag¢do de diligéncias
complementares, com juntada de laudo pericial em 5/3/2026, restando a
instrug¢do praticamente encerrada, pendente apenas de providéncias finais,
como a conclusdo de andlise de dados telematicos e apresentagcdo de
alegacgoes finais
Esse contexto informativo atrai a aplicagdo do enunciado n. 52 da Sumula
desta Corte que assim dispoe:
Encerrada a instrug¢do criminal, fica superada a alegag¢do de
constrangimento por excesso de prazo.
(Sumula n. 52, Terceira Se¢do, julgado em 17/9/1992, DJ de 24/9/1992,
p- 16070.)
Considerando que o paciente se encontra preso hd aproximadamente 8 meses,
a auséncia de demora injustificada, as penas mdaximas cominadas ao delito de
trafico de drogas e o estagio avangado da a¢do penal — com a instru¢do
praticamente concluida —, ndo se verifica desproporcionalidade apta a
configurar constrangimento ilegal por excesso de prazo.
Nesse sentido:
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. EXCESSO DE PRAZO. AUDIENCIA
DE INSTRUCAO REALIZADA EM 29/9/2025. PENDENCIA APENAS
DE LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO. DILIGENCIA
CUMPRIDA EM 13/11/2025. AUSENCIA DE DESIDIA JUDICIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ. INOVACAO RECURSAL QUANTO
A ALEGADA AUSENCIA DOS FUNDAMENTOS DO ART. 312 DO
CPP E DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.
1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.
2. No caso concreto, em agdo penal por trdfico de drogas e posse ilegal
de arma de fogo de uso restrito, a audiéncia de instru¢do e julgamento
foi realizada em 29/9/2025, com oitiva de testemunhas e interrogatorio
do réu. Ademais, em 13/11/2025 houve a juntada do laudo toxicologico
definitivo, entdo pendente de cumprimento. Incidéncia do enunciado n.
52 da Sumula do STJ:
"Encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alega¢cdo de
constrangimento por excesso de prazo".
3. Considerando o tempo de prisdo de pouco mais de cinco meses, as
penas minimas em abstrato e o estagio avang¢ado do feito, ndo se
verifica desproporcionalidade apta a caracterizar constrangimento
ilegal por excesso de prazo.
4.
As alegacgoes de auséncia de fundamentos do art. 312 do CPP e de
desproporcionalidade da cautela configuram inovagdo recursal, por
ndo terem sido suscitadas oportunamente nem apreciadas na decisdo
agravada.
5. A concessdo de habeas corpus de oficio pressupoe a constatagdo,
pelo orgdo julgador, de ilegalidade flagrante ao direito de locomogdo,
circunstancia ndo verificada.
6. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensdo, ndao
provido.
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(AgRg no HC n. 1.050.982/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ARTS. 33 E 35 DA
LEI N. 13.343/2006, NA FORMA DO ART. 69 DO CODIGO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE NAO
CONSTATADA. RECURSO DESPROVIDO.
1. A aferi¢do do excesso de prazo ndo se realiza de forma puramente
matemadtica. Reclama, ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual
devem ser sopesados ndo so o tempo da prisdo provisoria, mas também
as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer
fatores que possam influir na tramitag¢do do processo.
2. Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta
configurado, pois se esta diante de agravante custodiado, segundo
informado pelo Juizo de primeiro grau, em 29/11/2024, de denuncia
oferecida em 19/12/2024 e recebida em 13/1/2025. Na audiéncia
realizada em 10/4/2025, foram ouvidas sete testemunhas e interrogados
os trés réus, estando os autos, atualmente, aguardando a realizagcdo de
pericia nos aparelhos celulares apreendidos, a demonstrar que o
processo se aproxima do seu fim e a atrair, inclusive, a incidéncia do
enunciado 52 da Sumula desta Casa, segundo o qual, "encerrada a
instrugdo criminal, fica superada a alegagdo de constrangimento por
excesso de prazo".
Cabe destacar, outrossim, que, a despeito dos argumentos defensivos,
trata-se de agdo penal complexa, que conta com pluralidade de réus e
que apura a suposta prdtica dos crimes de trdfico de entorpecentes e
associagdo para o trdfico, com a apreensdo, segundo a pe¢a acusatoria
a que se referem estes autos, de cerca de 3,300kg (trés quilos e trezentos
gramas) de maconha, inclusive da subespécie skunk.
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 1.013.012/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 22/9/2025.)
Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conhego do
habeas corpus.

Como visto, a controvérsia foi examinada a luz da orientacdo consolidada
desta Corte Superior acerca da impossibilidade de utilizacdo do habeas corpus como
sucedaneo recursal, ressalvadas hipoteses excepcionais de flagrante ilegalidade, situagdo

ndo evidenciada nos autos.

No tocante as alegagdes relacionadas a auséncia de fundamentos da prisdo
preventiva, a suficiéncia de medidas cautelares diversas e a desproporcionalidade da
custodia diante das condigdes pessoais favordveis do agravante, observa-se que o Tribunal
de origem deixou de conhecer dessas teses, ao fundamento de que ja haviam sido

apreciadas em anterior impetracdo manejada em favor do agravante.

Com efeito, o acordao impugnado expressamente consignou que ‘“‘tais matérias
foram objeto de apreciacao no HC 202500358543, circunstancia que impediu o reexame

da controvérsia pela mesma via estreita do habeas corpus. Nesse contexto, eventual
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andlise originaria por esta Corte configuraria indevida supressdo de instancia, conforme

corretamente reconhecido na decisdo agravada.

Além disso, a insurgéncia recursal ndo trouxe argumentos aptos a infirmar os

fundamentos adotados no decisum recorrido.

Quanto a alegacdo de excesso de prazo na formacao da culpa, igualmente nao

se verifica ilegalidade manifesta.

Como consignado, a jurisprudéncia desta Corte firmou compreensdo no
sentido de que a afericao do excesso de prazo ndo decorre de simples operacao aritmética,
devendo ser realizada conforme as peculiaridades do caso concreto, a luz dos principios

da razoabilidade e proporcionalidade.

Na hipotese, conforme destacado pelo Tribunal estadual e reproduzido na
decisdo agravada, a acdo penal vem observando tramitagao regular. O agravante foi preso
em flagrante em 07/08/2025, tendo a custodia sido convertida em preventiva no dia
seguinte. A dentincia foi oferecida em 28/08/2025, a resposta a acusagdo apresentada em
08/09/2025 e a denuncia recebida em 02/10/2025, ocasido em que foi deferida diligéncia

de afastamento de sigilo de dados telefonicos e telematicos.

Consta, ainda, que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi realizada em
29/01/2026, com a oitiva das testemunhas e o interrogatério do acusado, tendo sido
posteriormente determinada diligéncia complementar relacionada a andlise de dados

telematicos dos aparelhos apreendidos.

O Tribunal de origem registrou, ademais, que o laudo de pericia criminal ja
havia sido juntado aos autos em 05/03/2026, remanescendo apenas a conclusao da analise
telematica e a posterior apresentacdo das alegacdes finais, concluindo, assim, que a

instrugdo encontrava-se praticamente encerrada.

Nesse cenario, correta a incidéncia do entendimento consolidado na Stimula 52
desta Corte, segundo a qual “encerrada a instrug¢do criminal, fica superada a alegacdo de

constrangimento por excesso de prazo”.

A circunstancia de ainda pender a juntada de relatério complementar
decorrente da quebra de sigilo telematico ndo evidencia, por si s6, desidia estatal apta a
caracterizar constrangimento ilegal, sobretudo diante da regular marcha processual

destacada pelas instancias ordinarias.

Também nao prospera a alegacdo de fragilidade dos indicios de autoria.
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A tese defensiva de que os entorpecentes pertenceriam a terceiro individuo que
teria fugido do local demanda aprofundado exame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus, especialmente quando

inexistente flagrante ilegalidade apta a justificar o afastamento da custddia cautelar.

Ademais, conforme consignado no acérdao estadual anteriormente proferido
no HC n. 202500358543, a prisdao preventiva foi mantida com fundamento em elementos
concretos extraidos dos autos, notadamente a quantidade e diversidade das drogas
apreendidas, circunstancias consideradas aptas a evidenciar a gravidade concreta da

conduta e o risco a ordem publica.

Assim, ndo se constatando ilegalidade manifesta na decisdo agravada, deve ser

mantido o decisum por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57103436 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 26/05/2026 16:49:09
Codigo de Controle do Documento: 49f0c4dd-a3a0-46ed-b0b7-d1387af7cf32



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.087.497 / SE

Numero Registro: 2026/0132715-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00015947120258250076  00059873920268250000 00198673520258250000 15947120258250076
198673520258250000 202587001602 202600314637 59873920268250000

Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : EURI SILVA CARDOSO

ADVOGADO : EURI SILVA CARDOSO - SE001956

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE  : JOSUEL SANTOS DE LIMA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSUEL SANTOS DE LIMA (PRESO)

ADVOGADO : EURI SILVA CARDOSO - SE001956

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

Documento eletronico VDA57383800 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/06/2026 00:53:21
Codigo de Controle do Documento: 7146e53b-1af3-4862-a12d-5d9b3580bddd



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria

Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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