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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na REVISAO CRIMINAL N° 6818 - MG(2026/0132676-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ISRAEL MOREIRA DE ASSIS ALENCAR
ADVOGADOS : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA - MG083893

MAURICIO LOPES DE PAULA - MG102119
JOSE HENRIQUE DOS SANTOS - MG132302
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. ALEGADA VIOLACAO A SUMULA 7 DO STJ.
REVALORACAO JURIDICA DE FATOS INCONTROVERSOS.
CABIMENTO DA ACAO REVISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que julgou improcedente
revisdo criminal proposta em face de acorddo desta Corte que, ao julgar recurso especial do
Ministério Publico, afastou a causa de diminui¢do de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lein. 11.343/2006 (trafico privilegiado).

2. Consta que o agravante foi condenado pelo crime previsto no art. 33, caput, c/c art. 40 da
Lei n. 11.343/2006, a pena de 6 anos, 6 meses ¢ 22 dias de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, tendo o Tribunal de Justi¢a local, em apelagdo, aplicado a minorante do trafico
privilegiado, posteriormente afastada por esta Corte no julgamento do recurso especial
ministerial.

3. Na revisao criminal, a defesa sustentou que o acordao proferido pelo Superior Tribunal de
Justi¢a teria incorrido em violagdo a Simula 7 do STJ, por suposto reexame do conjunto fatico-
probatorio. A decisdo agravada julgou improcedente o pedido revisional, ao fundamento de que
houve apenas revaloracdo juridica de fatos incontroversos, o que ndo configuraria ilegalidade
apta a ensejar o cabimento da agdo revisional.

4. No agravo regimental, a defesa insiste na alegacdo de extrapolacdo da competéncia
constitucional desta Corte, afirmando ter havido reexame seletivo da prova, com
desconsideracdo de premissas faticas favordveis fixadas pelo Tribunal de origem, o que
caracterizaria error in procedendo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o acordao desta Corte, ao afastar a causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 com base, notadamente, na
quantidade de drogas apreendidas e na existéncia de armamento de elevado potencial lesivo,
incorreu em reexame do conjunto fatico-probatdrio, em afronta a Sumula 7 do STJ, ou se
procedeu apenas a revaloracdo juridica de fatos incontroversos delineados pelas instancias
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ordindrias; e (ii) saber se a alegacdo de error in procedendo, fundada em suposto reexame
seletivo da prova pela instancia especial, ¢ apta a caracterizar decisdo contraria ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos, nos termos do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal, de modo a justificar o cabimento da revisdo criminal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao impugnado limitou-se a revalorar juridicamente fatos incontroversos estabelecidos
pelas instancias ordindrias, em especial a quantidade de entorpecentes apreendidos e a existéncia
de armamento de elevado potencial lesivo, sem proceder a alteracdo, reconstru¢do ou nova
colheita do quadro fatico-probatorio, circunstancia que afasta a incidéncia da Simula 7 do STJ.

7. A énfase conferida, no julgamento do recurso especial, a determinados elementos do quadro
fatico ja fixado — como a quantidade de drogas e a apreensdo de armas — insere-se na esfera de
valoragdo juridica dos fatos e ndo configura reexame de provas vedado em recurso especial.

8. A alegacdo defensiva de recorte seletivo da prova, com desconsideracdo de circunstincias
favoraveis ao réu, busca, em verdade, rediscutir a conclusao juridica extraida do conjunto fatico
ja examinado, providéncia incompativel com a via estreita da revisdo criminal, que ndo se presta
a reabertura ampla da controvérsia ja decidida por esta Corte.

9. Ausente demonstra¢do de que a decisdo impugnada seja contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos, nos termos do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo Penal,
nao se configuram as hipoteses legais de cabimento da a¢do revisional.

10. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja examinados na decisdo agravada, sem
apresentar elementos novos capazes de infirmar seus fundamentos, impondo-se, por conseguinte,
a manutencao do decisum que julgou improcedente a revisdo criminal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a decisdo que julgou
improcedente a revisdo criminal.
Tese de julgamento:

1. A revaloragao juridica de fatos incontroversos delineados pelas instncias ordinarias, como a
quantidade de drogas apreendidas e a existéncia de armamento de elevado potencial lesivo, ndo
caracteriza reexame de provas e ndo viola a Simula 7 do ST1J.

2. A revisdo criminal ndo se presta a rediscutir a valoracdo juridica do quadro fatico ja fixado
nem a revisitar, sob alegacao de error in procedendo, a conclusdo juridica adotada por esta Corte
em recurso especial.

3. O cabimento da revisdo criminal com fundamento no art. 621, inciso I, do Cdodigo de Processo
Penal exige demonstracdo de decisdo contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, o que ndo se verifica quando o afastamento da minorante do art. 33, § 4° da
Lein. 11.343/2006 decorre de valoragdo juridica de fatos incontroversos.

Dispositivos relevantes citados: Coédigo de Processo Penal, art. 621, I; Lei n. 11.343/2006,
art. 33, caput e § 4°, e art. 40.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires
Brandao, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 07 de maio de 2026.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na REVISAO CRIMINAL N° 6818 - MG(2026/0132676-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ISRAEL MOREIRA DE ASSIS ALENCAR
ADVOGADOS : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA - MG083893

MAURICIO LOPES DE PAULA - MG102119
JOSE HENRIQUE DOS SANTOS - MG132302
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. ALEGADA VIOLACAO A SUMULA 7 DO STJ.
REVALORACAO JURIDICA DE FATOS INCONTROVERSOS.
CABIMENTO DA ACAO REVISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que julgou improcedente
revisdo criminal proposta em face de acordao desta Corte que, ao julgar recurso especial do
Ministério Publico, afastou a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lein. 11.343/2006 (trafico privilegiado).

2. Consta que o agravante foi condenado pelo crime previsto no art. 33, caput, c/c art. 40 da
Lei n. 11.343/2006, a pena de 6 anos, 6 meses ¢ 22 dias de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, tendo o Tribunal de Justi¢a local, em apelagdo, aplicado a minorante do trafico
privilegiado, posteriormente afastada por esta Corte no julgamento do recurso especial
ministerial.

3. Na revisdo criminal, a defesa sustentou que o acorddo proferido pelo Superior Tribunal de
Justiga teria incorrido em violagdo a Sumula 7 do STJ, por suposto reexame do conjunto fatico-
probatorio. A decisdo agravada julgou improcedente o pedido revisional, ao fundamento de que
houve apenas revaloracdo juridica de fatos incontroversos, o que ndo configuraria ilegalidade
apta a ensejar o cabimento da agdo revisional.
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4. No agravo regimental, a defesa insiste na alegacdo de extrapolacdo da competéncia
constitucional desta Corte, afirmando ter havido reexame seletivo da prova, com
desconsideracdo de premissas faticas favordveis fixadas pelo Tribunal de origem, o que
caracterizaria error in procedendo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& duas questdes em discussao: (i) saber se o acordao desta Corte, ao afastar a causa de
diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 com base, notadamente, na
quantidade de drogas apreendidas e na existéncia de armamento de elevado potencial lesivo,
incorreu em reexame do conjunto fatico-probatorio, em afronta a Simula 7 do STJ, ou se
procedeu apenas a revaloragdo juridica de fatos incontroversos delineados pelas instancias
ordindrias; e (ii) saber se a alegacdo de error in procedendo, fundada em suposto reexame
seletivo da prova pela instiancia especial, € apta a caracterizar decisdo contraria ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos, nos termos do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal, de modo a justificar o cabimento da revisdo criminal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao impugnado limitou-se a revalorar juridicamente fatos incontroversos estabelecidos
pelas instancias ordinarias, em especial a quantidade de entorpecentes apreendidos e a existéncia
de armamento de elevado potencial lesivo, sem proceder a alteracdo, reconstru¢do ou nova
colheita do quadro fatico-probatorio, circunstancia que afasta a incidéncia da Simula 7 do STJ.

7. A énfase conferida, no julgamento do recurso especial, a determinados elementos do quadro
fatico ja fixado — como a quantidade de drogas e a apreensdo de armas — insere-se na esfera de
valoragao juridica dos fatos e ndo configura reexame de provas vedado em recurso especial.

8. A alegacdo defensiva de recorte seletivo da prova, com desconsideragdo de circunstancias
favoraveis ao réu, busca, em verdade, rediscutir a conclusdo juridica extraida do conjunto fatico
ja examinado, providéncia incompativel com a via estreita da revisdo criminal, que ndo se presta
a reabertura ampla da controvérsia ja decidida por esta Corte.

9. Ausente demonstracdo de que a decisdo impugnada seja contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos, nos termos do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo Penal,
nao se configuram as hipdteses legais de cabimento da agao revisional.

10. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja examinados na decisdo agravada, sem
apresentar elementos novos capazes de infirmar seus fundamentos, impondo-se, por conseguinte,
a manutencao do decisum que julgou improcedente a revisao criminal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a decisdo que julgou
improcedente a revisao criminal.

Tese de julgamento:
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1. A revaloragdo juridica de fatos incontroversos delineados pelas instncias ordinarias, como a
quantidade de drogas apreendidas e a existéncia de armamento de elevado potencial lesivo, ndo
caracteriza reexame de provas e ndo viola a Sumula 7 do STJ.

2. A revisdo criminal ndo se presta a rediscutir a valoracdo juridica do quadro fatico ja fixado
nem a revisitar, sob alegacdo de error in procedendo, a conclusdo juridica adotada por esta Corte
em recurso especial.

3. O cabimento da revisdo criminal com fundamento no art. 621, inciso I, do Cdodigo de Processo
Penal exige demonstracdo de decisdo contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, o que nao se verifica quando o afastamento da minorante do art. 33, § 4° da
Lein. 11.343/2006 decorre de valoragao juridica de fatos incontroversos.

Dispositivos relevantes citados: Cbddigo de Processo Penal, art. 621, I; Lei n. 11.343/2006,
art. 33, capute § 4°, e art. 40.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de ISRAEL MOREIRA DE

ASSIS ALENCAR contra decisdo monocratica que julgou improcedente a revisdo criminal.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no
art. 33, caput, c/c art. 40 da Lei n. 11.343/2006, a pena de 6 anos, 6 meses e 22 dias de reclusao,
em regime inicial semiaberto. Em sede de apelagdo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais deu
parcial provimento ao recurso defensivo para aplicar a causa de diminuigdo prevista no §4° do
art. 33 da Lei de Drogas.

Interposto recurso especial pelo Ministério Publico, esta Corte conheceu do agravo

para dar provimento ao recurso especial, afastando a minorante do trafico privilegiado.

Na revisdo criminal, a defesa sustentou que o acérddo proferido pelo Superior
Tribunal de Justica teria incorrido em violagdo a Simula 7 do STJ, ao reexaminar o conjunto

fatico-probatorio dos autos.

A decisdo agravada julgou improcedente o pedido revisional, ao fundamento de que
ndo houve reexame de provas, mas revaloracdo juridica de fatos incontroversos, o que ndo

configura ilegalidade apta a ensejar o cabimento da agdo revisional.

No presente agravo regimental, a defesa insiste na tese de extrapolacdo da
competéncia constitucional desta Corte, sustentando que teria havido reexame seletivo da prova,
com desconsideragdao de premissas faticas favoraveis fixadas pelo Tribunal de origem, o que

configuraria error in procedendo.

E o relatorio.
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VOTO
O agravo regimental ndo merece provimento.

A controvérsia devolvida a esta instincia limita-se a verificar se o acordao proferido
por esta Corte, ao afastar a causa de diminui¢do prevista no art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006,

incorreu em reexame do conjunto fatico-probatdrio, em afronta a Simula 7 do STJ.

A decisao agravada enfrentou adequadamente a questdo, concluindo que nao houve
reexame de provas, mas revaloragdo juridica de fatos incontroversos delineados pelas instancias
ordindrias, especialmente a quantidade de drogas apreendidas e a existéncia de armamento de
elevado potencial lesivo.

A alegacdo de que o julgamento teria se valido de recorte seletivo da prova, com

desconsideracao de circunstancias favoraveis ao réu, nao altera essa conclusao.

Isso porque a revaloragao juridica nao exige que o tribunal superior reproduza a
mesma ponderagdo realizada pelas instancias ordindrias, mas apenas que se mantenha fiel ao

quadro fatico por elas fixado — o que, no caso, foi observado.

A énfase conferida a determinados elementos — como a quantidade de
entorpecentes e a apreensao de armas — insere-se no ambito da valoragao juridica dos fatos, nao

implicando sua modificagdo ou reconstrucao.

Nessa linha, a pretensdo defensiva, a pretexto de apontar error in procedendo, busca,
na realidade, rediscutir a conclusdao juridica extraida do conjunto fatico, providéncia
incompativel com a via estreita da revisao criminal, que ndo se presta a reabertura ampla da

controvérsia ja examinada por esta Corte.

Ausente, portanto, demonstracao de decisdo contraria ao texto expresso da lei penal
ou a evidéncia dos autos, nos termos do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo Penal, ndo ha

falar em cabimento da acao revisional.

O agravo regimental, por sua vez, limita-se a reiterar argumentos ja enfrentados, sem

trazer elemento novo capaz de infirmar os fundamentos da decisao agravada.
Diante desse cenario, impode-se a manutencao do decisum.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 07/05/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
REQUERENTE . ISRAEL MOREIRA DE ASSIS ALENCAR
ADVOGADOS . TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA - MG083893

MAURICIO LOPES DE PAULA - MG102119
JOSE HENRIQUE DOS SANTOS - MG132302
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ISRAEL MOREIRA DE ASSIS ALENCAR
ADVOGADOS : TARCISIO MACIEL CHAVES DE MENDONCA - MG083893
MAURICIO LOPES DE PAULA - MG102119
JOSE HENRIQUE DOS SANTOS - MG132302
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Carlos Pires
Branddo, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares
da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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