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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3224112 - CE (2026/0132327-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO :  ANTONIO NETO ROCHA DE LIMA

AGRAVADO :  ANTONIO REGILEUDO NOBRE DOS SANTOS

AGRAVADO :  ARLINDO LIMA DE OLIVEIRA

AGRAVADO :  EDUARDO DE FREITAS RIBEIRO

AGRAVADO . GILVAN BATISTA BARBOSA

AGRAVADO : HATILHO DE LIMA NOBRE

AGRAVADO - JOSE DARLAN DE FREITAS SILVA

AGRAVADO :  VALDEMIRO PESSOA DE ARAUJO NETO

AGRAVADO . VICTOR EMANOEL VIANA CABRAL

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRISAO PREVENTIVA.
CONTEMPORANEIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO QUADRO FATICO-PROBATORIQ. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1 A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial, porque a pretensdo de reforma do acordao
recorrido para que seja decretada a prisdo preventiva, sob o argumento
de contemporaneidade dos motivos cautelares, exige imersdo no
contetido fatico-probatdrio, atraindo o O&bice da Stmula n. 7/STJ.
Julgados: AgRg no REsp n. 2.043.869/RS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 27/9/2023; AgRg no AREsp n.
3.111.405/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJEN de
29/4/2026.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1 A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial, porque a pretensdo de reforma do acordao
recorrido para que seja decretada a prisdo preventiva, sob o argumento
de contemporaneidade dos motivos cautelares, exige imersdo no
contetido fatico-probatdrio, atraindo o O&bice da Stmula n. 7/STJ.
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2. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA contra decisio que conheceu do agravo em recurso especial para
nao conhecer do recurso especial manejado contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, assim ementado (e-STJ fls. 66/67):
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
INDEFERIMENTO DE PRISAO PREVENTIVA. RECURSO DA ACUSACAO.
NAO PROVIMENTO. FATOS APURADOS NA ACAO PENAL QUE SAO
RELATIVOS AO ANO DE 2022 E INICIO DE 2023. REGISTROS CRIMINAIS
ANTECEDENTES QUE TAMBEM SAO RELATIVOS AO CITADO PERIODO.
AUSENCIA DA CONTEMPORANEIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Ceara contra decisdo que indeferiu a decretagdo da prisdo preventiva de nove
acusados denunciados por associa¢do criminosa armada e corrup¢do de
menores, sob o fundamento de inexistirem elementos contempordneos que
Justificassem a medida extrema.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se estdo presentes o0s
pressupostos legais que autorizam a decreta¢do da prisdo preventiva dos
recorridos.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva possui natureza excepcional e somente pode ser
decretada quando demonstrados, de forma fundamentada e concreta, o fumus
comissi delicti e o periculum libertatis, nos termos dos arts. 312 e 313 do
Codigo de Processo Penal.

4. O principio da contemporaneidade, previsto no § 2° do art. 312 do CPP,
exige a existéncia de fatos atuais ou supervenientes que justifiquem a priva¢do
cautelar da liberdade, sendo inviavel o decreto prisional exclusivamente com
base em registros criminais pretéritos ou na gravidade abstrata dos delitos
imputados.

5. Na hipotese dos autos, a decisdo combatida esta em plena consondncia com
o ordenamento juridico, pois a época em que a ela foi exarada ndo havia
nenhum elemento contempordneo que pudesse indicar a necessidade da prisdo
dos recorridos.

6. Os fatos criminosos apontados na denuncia (oferecida em 06/03/2024)
estdo relacionados a fatos que ocorreram no ano de 2022 até janeiro de 2023.
Dentre o periodo dos fatos criminosos, em tese, praticados pelos recorridos e
o oferecimento da denuncia decorreu mais de 1 (um), ndo havendo noticia, a
época em que a decisdo combatida foi exarada (em 22/04/2024), de
envolvimento dos recorridos em novas condutas criminosas. 7. Desse modo, é
inviavel a decretagdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica a
fim de evitar o risco de reiterag¢do delitiva quando os fatos apurados na agdo
penal e os outros registros criminais dos agentes sdo todos de datas pretéritas.
Concluir pela possibilidade da decretagdo da prisdo nesses termos
configuraria clara violagdo ao principio da contemporaneidade,
expressamente previsto no § 2°do art. 312 do Codigo de Processo Penal, que
estabelece que a decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplica¢do da medida adotada.

8. De igual modo, a decretacdo da prisdo dos recorridos ensejaria em
violagdo ao art. 313, § 2° do Codigo de Processo Penal, uma vez que se
estaria adotando uma medida excepcional, caracterizada por ser a ultima
ratio, em decorréncia do encerramento das investigagoes.

1IV. DISPOSITIVO

9. Recurso ndo provido.
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Extrai-se dos autos que o agravante ofereceu dentncia pela suposta pratica dos
crimes de associagdo criminosa armada (art. 288, paragrafo unico, do Cédigo Penal) e
corrupcao de menores (art. 244-B do Estatuto da Crianga e do Adolescente), imputando
aos agravados a integragdo a fac¢do “Guardides do Estado” (GDE), com atuacdo nos
municipios de Ibicuitinga e Ibaretama/CE. Ao receber a inicial acusatoria, foi formulado
pedido de prisdo preventiva, indeferido pelo Juizo de primeiro grau sob fundamento de
auséncia de fatos novos ou contemporaneos, uma vez que os eventos investigados teriam
ocorrido entre 2022 e janeiro de 2023. Interposto recurso em sentido estrito, o Tribunal de

Justica manteve a negativa, nos termos da ementa transcrita.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com fundamento na alinea “a” do
art. 105, III, da Constitui¢ao, alegando violacao ao art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
O recurso extremo foi inadmitido na origem por incidéncia da Sumula 7/STJ (e-STJ fls.
122/126), ensejando a interposicao de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 134/138). O
Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo e pelo provimento do
recurso especial (e-STJ fls. 178/185).

A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
por entender que a reforma do acorddo estadual, quanto a auséncia de contemporaneidade
dos motivos da prisdo preventiva, demandaria revolvimento do acervo fatico-probatorio,

providéncia inviavel na via especial, a luz da Sumula 7/STJ (e-STJ fls. 190/194).

Interposto o presente agravo regimental, o agravante alega ter impugnado
especificamente o fundamento aplicado — Stimula 7/STJ —, sustentando que o recurso
especial buscou apenas a revaloragdo juridica de premissas faticas incontroversas:
existéncia de fumus comissi delicti, vinculo dos agravados com organizagdo criminosa e
negativa da custddia exclusivamente pelo lapso temporal. Aduz que a contemporaneidade
exigida pelo § 2° do art. 312 do CPP refere-se a atualidade dos motivos cautelares, como a
necessidade de interromper a atuagdo de faccdo criminosa estruturada, e ndo a data dos
fatos, de modo que o exame ndo requer reexame de provas. Defende, ainda, que negar a
prisao preventiva diante de risco a ordem publica subverte a finalidade da tutela cautelar e
viola o art. 312 do CPP.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada para superar o Obice da Simula
7/STJ, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, com a decretacdo da prisdo
preventiva dos agravados. Pugna, subsidiariamente, pela submissao do agravo regimental
a julgamento colegiado para seu provimento e, caso mantida a negativa, pelo

prequestionamento explicito dos arts. 5°, caput, e 144, caput, da Constituicdo Federal.
E o relatorio.
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VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

A decisao agravada conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer
do recurso especial, por entender que a reforma do acérdao estadual, quanto a inexisténcia
de fatos contemporaneos aptos a justificar a prisdo preventiva, demandaria revolvimento
do acervo fatico-probatério, atraindo o obice da Sumula 7/STJ (e-STJ fls. 190/194). O
agravante sustenta ter impugnado de modo especifico o fundamento aplicado, afirmando
que o recurso especial veicula questao estritamente juridica, de revaloracao das premissas
faticas incontroversas — prova da materialidade e indicios de autoria, vinculo dos
agravados com faccdo criminosa e negativa da custddia fundada apenas no lapso temporal
—, defendendo que a contemporaneidade prevista no § 2° do art. 312 do CPP diz respeito a

atualidade dos motivos cautelares e ndo a data dos fatos (e-STJ fls. 201/206).

De um lado, ¢ certo que as razdes do agravo regimental enfrentam o
fundamento da decisdo agravada, ndo se aplicando, no caso, a Simula 182/STJ. De outro,
a conclusdo mantida no acordao local — inexisténcia, a época da decisdo de primeiro grau
(22/4/2024), de fatos novos ou contemporaneos, diante de eventos ocorridos entre 2022 e
janeiro de 2023 (e-STJ fls. 66/67) — foi tomada a luz do quadro fatico-probatério
examinado pelas instancias ordindrias. Para infirma-la, como pretende o agravante, seria
necessaria a afericdo da atualidade do periculum libertatis a partir das circunstancias
especificas delineadas no acordao recorrido, o que implica imersao no contetido fatico dos
autos, providéncia inviavel na via especial, conforme o enunciado da Sumula 7/STJ.
Nessa linha, a decisdo agravada bem destacou julgados desta Corte que vedam o
restabelecimento de prisdo preventiva quando a alteragao do entendimento das instancias
ordinarias pressupode reexame de fatos e provas (AgRg no AREsp n. 2.900.026/RS, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de 18/5/2026; AgRg no REsp n.
2.043.869/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 27/9/2023;
AgRg no AREsp n. 3.111.405/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJEN de
29/4/2026) (e-STJ fls. 192/193).

A tese de que o exame demandaria apenas revaloragao juridica ndo se sustenta
diante do contetido da decisdo estadual. O Tribunal a quo, ao reconhecer a presenca de
indicios de autoria e materialidade, concluiu pela auséncia de fatos contemporaneos e pela
desnecessidade da medida extrema na data da apreciacao, consignando ndo haver noticias
de novas condutas (e-STJ fls. 66/67 e 73/75). Superar esse juizo demanda cotejo das

circunstancias concretas, inclusive quanto a alegada persisténcia de risco atual, o que
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exorbita os limites cognitivos do recurso especial e do presente agravo regimental,

conforme a jurisprudéncia citada.

Quanto ao pleito de prequestionamento explicito dos arts. 5°, caput, e 144,
caput, da Constituicdo Federal, formulado apenas nesta fase recursal (e-STJ fls. 205/2006),
ele ndo pode ser conhecido. O agravo regimental tem por finalidade impugnar os
fundamentos da decisdo agravada, ndo sendo meio habil para inaugurar discussdo nao
anteriormente suscitada nem apreciada. Admitir a apreciacdo de matéria nova nesta etapa
importaria indevida ampliagdo do objeto recursal. De igual modo, cabe lembrar que ¢
vedado ao Superior Tribunal de Justica, at¢ mesmo para fins de prequestionamento, o
exame de ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena indevida de usurpagdao de

competéncia.

Por derradeiro, nao ha nulidade por suposta ofensa a colegialidade. A decisao
monocratica estd autorizada pelos arts. 34, XVIII, alineas a e b, e 255, § 4°, inciso I, do
RISTJ, e pelo art. 932, 111, do CPC, permanecendo sujeita a revisao pelo 6rgao colegiado
mediante a interposicdo do presente agravo regimental. Jurisprudéncia assentada: AgRg
no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de
27/8/2024.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO : ANTONIO NETO ROCHA DE LIMA
AGRAVADO : ANTONIO REGILEUDO NOBRE DOS SANTOS
AGRAVADO . ARLINDO LIMA DE OLIVEIRA
AGRAVADO . EDUARDO DE FREITAS RIBEIRO
AGRAVADO GILVAN BATISTA BARBOSA
AGRAVADO HATILHO DE LIMA NOBRE
AGRAVADO . JOSE DARLAN DE FREITAS SILVA
AGRAVADO : VALDEMIRO PESSOA DE ARAUJO NETO
AGRAVADO : VICTOR EMANOEL VIANA CABRAL
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Associacao Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO : ANTONIO NETO ROCHA DE LIMA

AGRAVADO : ANTONIO REGILEUDO NOBRE DOS SANTOS
AGRAVADO : ARLINDO LIMA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : EDUARDO DE FREITAS RIBEIRO

AGRAVADO GILVAN BATISTA BARBOSA

AGRAVADO HATILHO DE LIMA NOBRE

AGRAVADO : JOSE DARLAN DE FREITAS SILVA
AGRAVADO : VALDEMIRO PESSOA DE ARAUJO NETO
AGRAVADO : VICTOR EMANOEL VIANA CABRAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Galdas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonhseca.
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