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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1087708 - SP (2026/0132302-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . JOSE CARLOS DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADA ' MARIA JOSE DE BRITO NOGUEIRA - SP442067

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. PENA
INFERIOR A QUATRO ANOS. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. MOTIVACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, no qual se postulava a fixagdo do regime inicial
aberto.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em saber se ha constrangimento ilegal na
fixacdo do regime inicial semiaberto fundamentada na reincidéncia, apesar da
pena definitiva inferior a quatro anos, da pena-base no minimo legal e da
inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis.

II1. Razdes de decidir

3. A reincidéncia, prevista no art. 33, § 2°, alinea ¢, do Cédigo Penal, constitui
fundamento legal suficiente para a fixacdo do regime inicial semiaberto, ainda
que a pena definitiva seja inferior a quatro anos e a pena-base esteja no
minimo.

4. A Sumula 269 do STJ admite a adog¢do do regime semiaberto para
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos, quando
favoraveis as circunstancias judiciais, compatibilizando-se com os §§ 2° e 3°
do art. 33 do Codigo Penal.
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5. As Stimulas 440 do STJ e 718 e 719 do STF vedam a imposicao de regime
mais gravoso com base na gravidade abstrata do delito; no caso, hd motivagao
concreta idonea na reincidéncia, afastando a alegagdo de constrangimento
ilegal.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a reincidéncia justifica
a fixacdo do regime inicial semiaberto em hipdteses de pena inferior a quatro
anos, ndo se exigindo outros elementos concretos quando a reprimenda
observa os parametros legais.

I'V. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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5. As Stimulas 440 do STJ e 718 e 719 do STF vedam a imposicao de regime
mais gravoso com base na gravidade abstrata do delito; no caso, hd motivagao
concreta idonea na reincidéncia, afastando a alegagdo de constrangimento
ilegal.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a reincidéncia justifica
a fixacdo do regime inicial semiaberto em hipdteses de pena inferior a quatro
anos, ndo se exigindo outros elementos concretos quando a reprimenda
observa os parametros legais.

I'V. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto por JOSE CARLOS DE SOUZA,
contra decisdo monocratica na qual se indeferiu liminarmente o Habeas Corpus.

Consta dos autos que o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO julgou parcialmente procedente a Revisao Criminal ali apresentada, em acordao

assim ementado:

REVISAO CRIMINAL. PLEITO ABSOLUTORIO E DESCLASSIFICATORIO.
MERO REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA
DAS HIPOTESES PREVISTAS PELO ART. 621 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ILEGALIDADE VERIFICADA NA DOSIMETRIA
PENAL QUE PERMITE CORRECAO PELA VIA REVISIONAL. REVISAO
CRIMINAL PARCIALMENTE CONHECIDA. PROCEDENTE NA PARTE
CONHECIDA.

1. CASO EM EXAME

1. O peticiondrio, condenado por recepta¢do qualificada, ajuiza revisdo
criminal alegando fragilidade probatoria, bem como questionando a
classificagdo juridica dada a conduta, os critérios de fixacdo da pena e o
regime prisional estabelecido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a revisdo criminal pode
ser utilizada para reexame de provas ja apreciadas e se hd ilegalidade na
dosimetria da pena aplicada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A agdo de revisdo criminal é instrumento processual que busca
desconstituir a coisa julgada condenatoria. Move-se pela ponderagdo entre os
valores da seguranca juridica, que sdo dados pela imutabilidade da coisa
julgada, e a liberdade juridica, representada pela corregao de erro judicidario
em desfavor do acusado. Regulamentagdo processual que encontra aderéncia
com o sistema regional de direitos humanos que proclama a impossibilidade
de rediscussdo da imputa¢do no caso de coisa julgada absolutoria. Requisitos

da agdo revisional especificados em lei (art. 621 do Codigo de Processo
Penal).
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3.2. Revisdo criminal que busca rediscutir os critérios de valoragdo
probatoria, objetivando a absolvigdo do peticionadrio ou a desclassifica¢do do
delito. Impossibilidade. Questoes ja examinadas pela r. sentenga condenatoria
e pelo v. acorddo que julgou o recurso de apelagcdo da defesa. Pretensdo de
mero reexame do conjunto fatico-probatorio e de teses juridicas ja analisadas.
Situagdo que ndo encontra aderéncia as hipoteses permissivas do ajuizamento
da revisdo criminal (art. 621 do Codigo de Processo Penal). Precedentes do
STJ e do TJSP.

3.3. Dosimetria penal. llegalidade verificada na primeira fase do computo.
Erro judiciario passivel de ser alterado por meio de agdo revisional. Maus
antecedentes que devem ser afastados. Circunstancia negativa reconhecida
com base em trés condenagbes criminais que ndo se prestam para tal
finalidade. Afastamento de uma das condenagoes por tratar de delito atingido
pela prescricdo da pretensdo punitiva. Afastamento das duas condenagoes
restantes porquanto muito antigas, a luz do Tema 150/STF. Registros
criminais com transito em julgado nos anos de 1998 e 2000. Acréscimo de 1/6
pela reincidéncia mantido na segunda fase. Regime semiaberto de rigor,
conforme disposto no artigo 33, §2°, alinea “c”, do Codigo Penal.

1V. DISPOSITIVO

4. Revisdo criminal conhecida em parte e, na parte conhecida, julgada
procedente.

Extrai-se dos autos, ademais, que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de reclusao, em regime inicial semiaberto, além do pagamento de 11
(onze) dias-multa, pela pratica do delito capitulado no art. 180, § 1°, do Codigo Penal.

Em suas razdes, sustentou a parte impetrante a ocorréncia de constrangimento
ilegal, porquanto a fixacdo do regime semiaberto carece de fundamenta¢do idonea, ndo se
compatibilizando com a pena-base no minimo legal e vedando-se o agravamento do
regime com base em gravidade abstrata do delito.

Alegou, ainda, que o acordao da revisdo criminal, embora tenha afastado os
maus antecedentes e reduzido a pena, impOs o regime semiaberto apenas em razao da
reincidéncia, sem apontar elementos concretos extraidos das circunstancias judiciais do
art. 59 do Cédigo Penal ou do modus operandi que justificassem maior rigor.

Argumentou, também, que, tratando-se de crime sem violéncia ou grave
ameaca ¢ diante da pena definitiva imposta, o regime adequado deve ser o aberto, sob
pena de violagdo ao dever constitucional de fundamentagao das decisdes judiciais (art. 93,
IX, da CF).

Requer, em suma, a alteracdo do regime inicial de cumprimento da pena para o
aberto.

Em decisdo monocratica, o Habeas Corpus foi indeferido liminarmente.

Dai a interposi¢do do presente Agravo Regimental, por meio do qual se alega,
em sintese, que deve ser reconsiderada a decisdo recorrida, sob o argumento de que a

pena-base foi fixada no minimo (reconhecido no acorddo revisional), ndo ha
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circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo hé fundamentagdo concreta e o regime
semiaberto foi imposto automaticamente.

Menciona, ademais, que considerando a pena inferior a 4 anos, as
circunstancias favoraveis e principalmente a auséncia de violéncia ou grave ameaca e a
pena-base no minimo o regime correto ¢ o aberto, nos termos do art. 33, §2°, “c”, do CP.

Requer, ao final, seja reconsiderada a decisdo monocratica, para que seja
concedida a ordem de Habeas Corpus, fixando-se o regime aberto.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.
O decisum monocratico recorrido indeferiu liminarmente o Habeas Corpus,

pela seguinte fundamentacao:

Na espécie, consta do Voto condutor do acorddo impugnado a seguinte
fundamentagdo quanto ao regime inicial de cumprimento da pena:

Foi eleito o regime inicial fechado como resultado da conjugagdo entre
a pena imposta, os maus antecedentes e a reincidéncia. Afastados os
maus antecedentes e reduzida a pena, ainda que tenha ela restado
inferior ao patamar de 04 anos de privagado da liberdade, a reincidéncia
impoe o regime semiaberto, conforme disposto no artigo 33, §2°, alinea
“c”, do Codigo Penal (fl. 33, grifo meu).

Nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 33 do Codigo Penal, para a fixa¢do do
regime inicial de cumprimento de pena o julgador deverd observar a
quantidade de pena aplicada, a primariedade do réu e a eventual existéncia
de circunstancias judiciais desfavoradveis. Aléem disso, devem ser observados
os enunciados das Sumulas n. 440 do Superior Tribunal de Justica, e das
Sumulas n°s 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal, segundos os quais é
vedada a fixagdo de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo
da sangdo imposta somente com base na gravidade abstrata do delito.

Ademais, segundo a jurisprudéncia do STJ e a legislagdo patria, acima
citada, é considerada motivagdo idonea para o fim de imposicdo de regime
mais severo do que a pena aplicada: a) a reincidéncia, ainda que ndo seja
especifica (§ 2° do art. 33 do CP); b) a existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel, nos termos do art. 59 do CP (§ 3° do art. 33 do CP) e; ¢) a
gravidade concreta do delito. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:
EREsp n. 1.970.578/SC, Rel. Ministro Joel Illan Paciornik, Terceira Se¢do,
DJe de 6.3.2023; AgRg no AgRg no AREsp n. 2.435.525/SP, Rel. Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 6.6.2024; AgRg no HC n. 836.416/SP,
Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheirvo, Sexta Turma, DJe de 3.5.2024;
AgRg no HC n. 859.680/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
DJe de 14.2.2024; AgRg no HC n. 842.514/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe de 3.7.2024; AgRg no HC n. 901.630/SP, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 3.7.2024; AgRg
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no HC n. 905.390/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 12.6.2024;, AgRg no AREsp n. 2.465.687/SP, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 11.6.2024.

Acres¢a-se que, de acordo com a Sumula n. 269 do STJ, é admissivel a
adogdo do regime prisional semiaberto para reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a quatro anos, se favoraveis as circunstancias judiciais.
Nessa linha, o julgado impugnado ndo diverge da jurisprudéncia desta Corte,
pois, conforme extrai-se do trecho do acorddo supratranscrito, ha elemento
idoneo para a fixagdo do regime semiaberto, em especial a presenca da
agravante da reincidéncia.

Conclui-se, assim, que no caso em andlise ndo ha manifesta ilegalidade a
ensejar a concessdo da ordem de oficio.

Ante o exposto, com fundamento no art. 21-E, IV, c¢/c o art. 210, ambos do
RISTJ, indefiro liminarmente o presente Habeas Corpus.

Deve ser mantida a decisdo agravada, pois, no caso dos autos, restou
assentado, no acordao recorrido, que, em que pese tenha sido afastada na pena-base a
valoracao negativa da vetorial maus antecedentes, e, por conseguinte, reduzida a pena ao
minimo legal, em patamar inferior a 04 (quatro) anos, a agravante da reincidéncia impde,
por imperativo legal (art. 33, § 2° alinea ¢, do Cdédigo Penal), a elei¢do do regime
semiaberto para o cumprimento da reprimenda corporal.

De fato, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, a
existéncia de reincidéncia justifica a fixagao do regime inicial semiaberto, ainda que tenha
sido fixada a pena em patamar inferior a quatro anos, por expressa previsdo legal (HC n.
803.631/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024,
DJEN de 23 /12/2024).

Ademais, conforme dispde o enunciado do verbete da Stimula n. 269/STJ: E
admissivel a adogdo do regime prisional semi-aberto aos reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a quatro anos se favoradveis as circunstancias judiciais.

No mesmo sentido, colaciono os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES TENTADO. CRIME IMPOSSIVEL.
NAO CONFIGURACAO. SUMULA 567/STJ. SISTEMA DE VIGILANCIA E
MONITORAMENTO QUE NAO IMPEDE A CONSUMACAO DO DELITO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
REINCIDENCIA. VALOR DOS BENS SUPERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO. REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. ADEQUACAO LEGAL.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra o acorddo do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo que manteve a condenag¢do por furto simples tentado, rejeitando a
aplicagdo do principio da insignificancia e a tese de crime impossivel.

2. O recorrente foi monitorado por funciondrios do estabelecimento comercial
desde sua entrada, mas foi surpreendido fora do local com os bens
subtraidos. A defesa pleiteia a absolvigdo com base no crime impossivel e no
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principio da insignificdncia, alem da fixagdo de regime inicial aberto.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a vigildncia continua dos
funcionarios  do  estabelecimento  caracteriza  crime  impossivel,
impossibilitando a consumacgdo do delito.

4. A questdo em discussdo também envolve a aplicacdo do principio da
insignificancia, considerando o valor dos bens subtraidos e a reincidéncia do
recorrente.

1I1. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem concluiu que a vigilancia, por si so, ndo torna
impossivel a consumagdo do delito, constituindo apenas um obstdaculo
relativo, conforme a Sumula 567 do STJ.

6. A aplicagdo do principio da insignificancia foi afastada devido a
reincidéncia do recorrente e ao valor dos bens subtraidos, aliados a alta
reprovabilidade da conduta, reconhecida pelas instancias ordinarias.

7. A fixacdo de regime inicial semiaberto foi mantida em razdo da
reincidéncia, conforme o art. 33, § 2°, ¢, do Codigo Penal.

1V Dispositivo e tese

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(REsp n. 2.187.713/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 24/06/2025, DJEN de 30/06/2025, grifei).

DIREITO  PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL.  PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO
PELA REINCIDENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso especial, mantendo a condenag¢do por furto, com base na ndo
aplicagdo do principio da insignificancia.

2. O agravante foi condenado por subtrair produtos alimenticios de um
supermercado, avaliados em R$ 173,11, valor superior a 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos. O agravante é reincidente, com
condenagdo anterior por trafico de drogas.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da insignificancia
é aplicavel ao caso, considerando o valor dos bens subtraidos e a
reincidéncia do agravante.

4. Outra questdo em discussdo é a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, conforme o art. 44, §3°, do
Codigo Penal.

IIl. Razoes de decidir

5. O principio da insignificancia ndo se aplica, pois o valor dos bens
subtraidos supera 10% do salario minimo vigente a época dos fatos, e o
agravante é reincidente.

6. Embora a pena privativa de liberdade seja inferior a 4 anos, a
reincidéncia do agravante justifica a manuten¢do do regime inicial
semiaberto, conforme o art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal.

7. A questdo da substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de
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direitos, pela aplicagdo do art. 44, §3°, do CP, ndo foi analisada pelo Tribunal
a quo, carecendo de prequestionamento, conforme a Sumula 282 do STF.

1V Dispositivo e tese

8. Agravo improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.866.253/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/05/2025, DJEN de 20/05/2025, grifei).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. INCIDENCIA DA  ATENUANTE DA CONFISSAO.
COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. TEMA
REPETITIVO 585. REGIME FECHADO. SUMULA 269/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que a
confissdo do acusado, quando utilizada para a forma¢do do convencimento
do julgador, deve ser reconhecida na dosagem da pena como circunstancia
atenuante, nos termos do art. 65, IIl, "d", do CP, mesmo quando eivada de
teses defensivas, descriminantes ou exculpantes. Inteligéncia da Sumula n.
545/STJ (Quando a confissdo for utilizada para a formagdo do convencimento
do julgador, o réu fard jus a atenuante prevista no art. 65, 111, d, do Codigo
Penal).

2. Esta Quinta Turma, analisando tal ponto, no julgamento do REsp n.
1.972.098/SC, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, DJe de 20/6/2022, em
conformidade com a Sumula n. 545/STJ, consignou que o réu fara jus a
atenuante do art. 65, IlI, 'd', do CP quando houver admitido a autoria do
crime perante a autoridade, independentemente de a confissdo ser utilizada
pelo juiz como um dos fundamentos da sentenga condenatoria, e mesmo que
seja ela parcial, qualificada, extrajudicial ou retratada. Assim,
independentemente de a confissio ser utilizada pelo juiz como um dos
fundamentos da senten¢a condenatoria, e mesmo que seja ela parcial,
qualificada, extrajudicial ou retratada, deve incidir a atenuante prevista no
art. 635, inciso 11I, alinea d, do Cddigo Penal.

3. No presente caso, percebe-se a ocorréncia da confissdo parcial, uma vez
que o acusado, perante os guardas municipais, confessou o crime e, em juizo,
negou a autoria dos fatos, imputando a conduta a outrem, o que enseja, por
certo, a reducgdo da pena intermedidria, conforme a dicg¢do do art. 65, 111, "d",
do CP.

4. A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp n.
1.947.845/SP. relator Ministro Sebastido Reis Junior, ocorrido em 22/6/2022,
DJe de 24/6/2022, Tema n. 585, sob a égide dos recursos repetitivos, firmou a
tese de que é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensag¢do
integral da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da
reincidéncia, seja ela especifica ou ndo. Todavia, nos casos de
multirreincidéncia, deve ser reconhecida a preponderdncia da agravante
prevista no art. 61, I, do Codigo Penal, sendo admissivel a sua compensagdo
proporcional com a atenuante da confissdo espontdnea, em estrito
atendimento aos principios da individualizagdo da pena e da
proporcionalidade. Assim, deve ser compensada a agravante da reincidéncia
especifica coma atenuante da confissdo.

5. De acordo com a Sumula 269/STJ, é admissivel a adogcdo do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a
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inicial de quatro anos, se favoraveis as circunstancias judiciais.

6. No caso em andalise, embora a reprimenda corporal tenha sido estabelecida
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, o regime inicial fechado
encontra-se justificado, uma vez que além da reincidéncia, houve a
consideragdo de circunstancia judicial negativa (antecedentes) para a
exasperac¢do da pena-base, ndo havendo falar, portanto, em afronta ao
enunciado n. 269/STJ.

7. Agravo regimental parcialmente provido para conhecer a atenuante da
confissdo e compensd-la com a agravante da reincidéncia especifica.

(AgRg no AREsp n. 2.279.202/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/05/2023, DJe de 29/05/2023, grifet).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.087.708 / SP

Numero Registro: 2026/0132302-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15007535920228260567 23417430920258260000

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : MARIA JOSE DE BRITO NOGUEIRA

ADVOGADA : MARIA JOSE DE BRITO NOGUEIRA - SP442067
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : JOSE CARLOS DE SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - RECEPTACAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOS DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADA : MARIA JOSE DE BRITO NOGUEIRA - SP442067
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 11 de junho de 2026
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