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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2266720 - MG (2026/0132126-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ALESSANDRO VITOR PEREIRA
ADVOGADOS : KAELLY CAVOLI MOREIRA DA SILVA - MG182324

ANA CARLA LADEIA DE CASTRO - MG191232
SABRINA JOSEFA DOS SANTOS - MG232363
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRAZO RECURSAL EM MATERIA PENAL. CONTAGEM A PARTIR
DA PUBLICACAO ELETRONICA. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que deu parcial provimento ao recurso especial ministerial,
determinando a prisao do condenado nos termos do art. 492, I,
“e”, do CPP, e fixando o regime inicial fechado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental, em matéria penal, foi interposto dentro do prazo legal
de 5 dias corridos, com termo inicial no primeiro dia util
subsequente a publicagao eletronica.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo para interposicao de agravo regimental em
matéria penal é de cinco dias corridos, nos termos do art. 258 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, iniciando-se a
contagem no primeiro dia 1util subsequente a publicacao da
decisao no Diario da Justica Eletronico Nacional, conforme o
art. 52, 8§ 12 e 32, da Lei 11.419/2006.
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4. No caso, a contagem iniciou-se em 25/6/2026 e encerrou-
se em 30/6/2026, tendo o agravo regimental sido protocolado em
8/7/2026, o que caracteriza intempestividade.

5. A auséncia de pressuposto objetivo de admissibilidade,
consubstanciada na intempestividade, impede o conhecimento do
agravo regimental e obsta a andlise das razdes de mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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PRAZO RECURSAL EM MATERIA PENAL. CONTAGEM A PARTIR
DA PUBLICACAO ELETRONICA. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que deu parcial provimento ao recurso especial ministerial,
determinando a prisao do condenado nos termos do art. 492, I,
“e”, do CPP, e fixando o regime inicial fechado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental, em matéria penal, foi interposto dentro do prazo legal
de 5 dias corridos, com termo inicial no primeiro dia util
subsequente a publicagao eletronica.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo para interposicao de agravo regimental em
matéria penal é de cinco dias corridos, nos termos do art. 258 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, iniciando-se a
contagem no primeiro dia 1util subsequente a publicacao da
decisao no Diario da Justica Eletronico Nacional, conforme o
art. 52, 8§ 12 e 32, da Lei 11.419/2006.
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4. No caso, a contagem iniciou-se em 25/6/2026 e encerrou-
se em 30/6/2026, tendo o agravo regimental sido protocolado em
8/7/2026, o que caracteriza intempestividade.

5. A auséncia de pressuposto objetivo de admissibilidade,
consubstanciada na intempestividade, impede o conhecimento do
agravo regimental e obsta a andlise das razdes de mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A V P contra decisao
de fls. 3.071-3.078 que deu parcial provimento ao recurso especial do
Ministério Publico, determinando a prisdo do condenado nos termos do
art. 492, I, “e” do CPP, e fixando o regime inicial fechado para inicio do
cumprlmento da pena.

Sustenta a parte agravante que o recurso & tempestivo, pois a
decisao foi publicada em 23/6/2026 e o prazo de 15 dias uteis encerrou-se
em 13/7/2026.

Alega inadequacao do julgamento monocratico, porque nao haveria
identidade ou similitude fatica entre os precedentes citados e o caso
concreto, em violagédo ao art. 489, § 12, V e VI, do CPC, o que afastaria a
aphcaqao mecanica da Sumula 568/STJ e imporia a submissio da matéria ao
orgao colegiado.

No mérito, afirma ser indevido o regime inicial fechado para réu
primario condenado a 8 anos, pois o art. 33, § 29, “b”, do CP aponta, como
regra, O semiaberto, e a fixacao de regime mais gravoso exigiria
fundamentacdo concreta, ndo bastando a existéncia de uma unica
circunstancia judicial desfavoravel, aqui a qualificadora sobejante ja
utilizada para qualificar o delito.

Sustenta, ainda, que o proprio acérdao dos embargos no Tribunal
de origem registrou que a incidéncia de uma circunstancia judicial, por si,
néo obriga a agravar o regime prisional, apontando vicio de fundamenta(;ao
na decisao agravada por nao enfrentar esse ponto.

Argumenta, por fim, ser prematura a execugao imediata da pena
com base no art. 492, I, “e”, do CPP e no Tema 1.068 do STF, dado haver
recursos pendentes sobre a dosimetria capazes de alterar o quantum e, por
consequéncia, o regime, o que recomenda aguardar o julgamento coleglado
a luz da presuncao de inocéncia e da seguranca juridica.

Requer a concessao de efeito suspensivo, sobrestando a prisao
imediata e o regime fechado até o julgamento pelo colegiado; o
apensamento e julgamento conjunto com o recurso especial autonomo da
defesa sobre a dommetna e, no mérito, a reforma da decisdao monocratica
para restabelecer o acérdao de origem.

Contrarrazoes apresentadas pela intempestividade do agravo (fls.
3.098-3.099).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo regimental (fls. 3.102-3.108):
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL MINISTERIAL
COM BASE NA SUMULA 568/ST]. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AO REFERIDO FUNDAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/ST]. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL.

E o relatério.
VOTO

O recurso nao preenche os requisitos de admissibilidade, uma vez
que foi apresentado fora do prazo legal.

O agravo regimental deve ser interposto no prazo de 5 dias
corridos, conforme estabelecido no art. 258 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Sobre o termo inicial, conforme o art. 52, §§ 12 e 32 da Lei
11.419/2006, a intimacao con31dera -se realizada no dia da pubhcagao da
decisao e a contagem se inicia no préximo dia util.

Nesse sentido, sdao as seguintes ementas:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO. ART. 258 DO
RIST]. CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que, com
fundamento no art. 255, § 49, I e II, do Regimento Interno do STJ,
conheceu em parte do recurso especial e, nesta extensao, negou-
lhe provimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental foi interposto dentro do prazo legal de cinco dias,
conforme estabelecido no art. 258 do Regimento Interno do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental foi interposto fora do prazo de
cinco dias, tornando-o intempestivo.

4. A contagem do prazo para agravos em matéria penal
nao segue as regras do CPC sobre dias uteis, conforme
precedentes do ST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: "O agravo regimental em matéria penal
deve ser interposto no prazo de cinco dias corridos, conforme o
art. 258 do Regimento Interno do STJ], ndo se aplicando a
contagem em dias uteis do CPC".

Dispositivos relevantes citados: RIST], art. 258.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no RCD nos EDcl nos
EDcl no AREsp 875.488/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 20.04.2017; STJ], AgRg no HC 360.436/SP, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, j. 13.09.2016.

(AgRg no REsp n. 2.263.909/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 1/7/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRAZO RECURSAL EM MATERIA PENAL. DEFENSORIA
PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, a luz
das Suamulas n. 7 e 83, STJ.

2. Publicacao da decisao agravada no Diario da Justica
Eletronico Nacional (DJEN) em 06.10.2025; inicio do prazo no
primeiro dia util subsequente (07.10.2025) e termo final em
16.10.2025, considerado o prazo em dobro da Defensoria Publica;
protocolo do agravo regimental em 27.12.2025.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental, em matéria penal, interposto pela Defensoria Publica,
foi apresentado tempestivamente, a luz do prazo de 5 dias previsto
no art. 258 do RIST] e no art. 39 da Lei n. 8.038/1990, com a
prerrogativa de prazo em dobro do art. 44, I, da LC n. 80/1994, e
se a intempestividade impede o conhecimento do recurso e a
analise do mérito.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Em matéria penal, o prazo para interposicao de agravo
regimental contra decisao monocratica ¢ de 5 dias, nos
termos do art. 258 do Regimento Interno do ST]J e do art. 39
da Lei n. 8.038/1990, sendo aplicado o prazo em dobro
quando a parte é representada pela Defensoria Publica (art.
44,1, da LC n. 80/1994).

6. A contagem do prazo se inicia no primeiro dia util
subsequente a publicacao no DJEN. Considerado o prazo de
10 dias a Defensoria Publica, o termo final ocorreu em
16.10.2025, sendo o protocolo do recurso em 27.12.2025
manifestamente intempestivo.

7. A auséncia de pressuposto objetivo de admissibilidade,
consubstanciada na intempestividade, impede o conhecimento do
agravo regimental e obsta a analise das razoes de mérito.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: RIST], art. 258; Lei n.
8.038/1990, art. 39; LC n. 80/1994, art. 44, 1. Jurisprudéncia
relevante citada: Nao ha precedentes especificos citados.

(AgRg no AREsp n. 2.928.306/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de
17/6/2026.)

No caso, o prazo teve inicio em 25/6/2026, primeiro dia util
seguinte ao da publicacao, encerrando-se em 30/6/2026, conforme
certificado na fl. 3.092.

O presente agravo regimental sé foi protocolado em 8/7/2026
sendo, portanto, intempestivo.

Fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo, considerando a
inadmissibilidade do recurso.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.266.720 /| MG

Numero Registro: 2026/0132126-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00164002920238130525 10000232201731006 164002920238130525

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ALESSANDRO VITOR PEREIRA
ADVOGADOS : KAELLY CAVOLI MOREIRA DA SILVA - MG182324
ANA CARLA LADEIA DE CASTRO - MG191232
SABRINA JOSEFA DOS SANTOS - MG232363

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALESSANDRO VITOR PEREIRA
ADVOGADOS : KAELLY CAVOLI MOREIRA DA SILVA - MG182324
ANA CARLA LADEIA DE CASTRO - MG191232
SABRINA JOSEFA DOS SANTOS - MG232363
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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