SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2269603 - SP (2026/0131816-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RICARDO BATISTA CACERES
RECORRENTE : RENATA SISTINA MACHADO CACERES

ADVOGADO : FABIO BATISTA CACERES - SP242321

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
em acao revisional de contrato de financiamento habitacional.

2. A controvérsia envolve capitalizacdo composta de juros, venda casada de seguros
¢ abusividade de taxas de inscricao/expediente e de administragcao mensal.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
declarando a ilegalidade das taxas de inscri¢ao/expediente e de administragdo com
restituicdo em dobro; afastou a venda casada; reconheceu a possibilidade de
capitalizacdo se pactuada e a inexisténcia de abusividade dos encargos securitarios.

4. A Corte de origem negou provimento ao recurso dos autores e deu parcial
provimento ao recurso do banco para permitir a cobranca da taxa de administragao,
mantendo a necessidade de prova especifica da capitalizacdo e afastando a venda
casada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a utilizagdo da Tabela Price implica
capitalizacdo composta de juros sem pactuacao expressa, a luz do art. 5° da Medida
Proviséria n. 2.170-36/2001; (ii) saber se a inser¢ao de seguro habitacional no
instrumento do mutuo caracteriza venda casada, vedada pelo art. 39, I, do CDC; e
(111) saber se a cobranga de taxa de administragdo mensal coloca o consumidor em
desvantagem manifestamente exagerada, nos termos do art. 6°, V, do CDC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 283 do STF relativamente ao tema da capitalizagao de juros,
porque as razdes do recurso nao impugnaram os fundamentos autébnomos do
acorddo recorrido sobre a auséncia de prova da capitalizagdo efetiva e a
impossibilidade de substituir o método de amortizagao.

7. Incidem as Sumulas n. 7 e 5 do STJ relativamente ao ponto da Tabela Price e da
pactuagdo, visto que a alteragdo das conclusdes do acorddao recorrido quanto a
ocorréncia concreta de capitalizacdo e a interpretagdo das cldusulas contratuais
demanda reexame do acervo fatico-probatorio e interpretagao de clausulas.

8. Incide a Stimula n. 283 do STF relativamente ao ponto da venda casada de
seguro, pois nao houve impugnagdo especifica do fundamento autonomo do
acordao sobre a auséncia de prova de imposi¢ao exclusiva de seguradora.

9. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 5 do STJ, ja que a pretensdo de reforma demanda
reexame das circunstancias faticas e das clausulas contratuais sobre a liberdade de
contratagdo do seguro e as condi¢des pactuadas.

10. Incide a Stimula n. 283 do STF, uma vez que ndo houve impugnacao especifica
dos fundamentos auténomos do acorddo acerca da natureza contraprestacional e da
iexisténcia de abusividade do valor da taxa de administracao.

11. Incidem as Stmulas n. 7 ¢ 5 do STJ, porque a revisdo da concluséo sobre a
abusividade da taxa de administragdo exige revolvimento do conteudo fatico-
probatorio e interpretacdo de clausulas contratuais.

12. Aplica-se a Simula n. 284 do STF, pois o dissidio jurisprudencial ndo foi
demonstrado por cotejo analitico apto a evidenciar similitude fatica entre os
julgados confrontados, relativamente a todas as matérias indicadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 283 do STF quando as razdes do
recurso nao enfrentam fundamento auténomo suficiente do acorddo recorrido
relativo a capitalizagdo de juros, ao método de amortizacdo, a venda casada e a taxa
de administracdo. 2. Incidem as Stmulas n. 7 ¢ 5 do STJ quando a pretensao
recursal demanda reexame do acervo fatico-probatério e interpretacdo de clausulas
contratuais. 3. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando o dissidio jurisprudencial
nao ¢ demonstrado por cotejo analitico que evidencie similitude fatica entre os
casos confrontados”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CDC, arts. 39, I, e 6°, V; MP n.
2.170-36/2001, art. 5°; CPC, art. 85, §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 ¢ 7; STF, Sumulas n. 283 e 284.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Trata-se de recurso especial interposto por RICARDO BATISTA
CACERES e RENATA SISTINA MACHADO CACERES com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo em apelagdo nos autos de acdo revisional de contrato de

financiamento habitacional.

O julgado foi assim ementado (fls. 294-295):

DIREITO BANCARIO. APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE  FINANCIAMENTO  HABITACIONAL. RECURSO
REPETITIVO. ART. 1.030, INC. II DO NCPC. REAVALIACAO DO ACORDAO
PELA COLENDA TURMA JULGADORA DA APELACAO FRENTE A
DEFINICAO PELO STJ DOS CASOS PARADIGMAS. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO DE JUROS. SEGURO
HABITACIONAL OBRIGATORIO. VENDA CASADA. I. Caso em exame. Os
autores ajuizaram ac¢do revisional em face de instituicdo financeira questionando a
legalidade de taxas cobradas no contrato de financiamento habitacional, pugnando
pela substituicdo da Tabela Price pelo método Gauss e alegando venda casada na
contratacdo de seguro habitacional. A sentenca julgou parcialmente procedentes os
pedidos, declarando a ilegalidade da taxa de inscri¢do e expediente, condenando o
banco a restituigdo em dobro, mas mantendo a validade da cobranga do seguro
prestamista. O acérddo negou provimento ao recurso dos autores e deu parcial
provimento ao recurso da instituicdo financeira para permitir a cobranga da taxa de
administracao. II. Questdo em discussao. Ha duas questdes principais em discussao:
(1) saber se a utilizagdo da Tabela Price implica capitalizagdo de juros vedada no
Sistema Financeiro da Habitagdo; (ii) saber se houve imposi¢do de venda casada na
contratacdo do seguro habitacional obrigatorio. III. Razdes de decidir. O acordao
reconheceu que ¢ vedada a capitalizacdo de juros no Sistema Financeiro da
Habitagdo até a entrada em vigor da Lei 11.977 de 7 de julho de 2009, que passou a
prever a capitalizagdo em periodicidade mensal. A utilizagdo da Tabela Price nao
implica, por si s0, em capitalizagdo de juros, tratando-se de metodologia matematica
legitima para calculo das prestagdes que ndo configura anatocismo. Conforme
estabelecido pelo Superior Tribunal de Justica no tema repetitivo 572, a analise da
legalidade da Tabela Price passa necessariamente pela constatagdo da eventual
capitalizagdo de juros, questao de fato que demanda prova especifica.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 5° da Medida Provisoéria n. 2.170-36/2001, porque o acérdao recorrido
admitiu capitalizagdo composta sem pactuacao expressa, contrariando a orientacdo
consolidada nas Stimulas n. 539 e 541 do STJ, ao ndo fazer constar taxa mensal e
ao nao verificar taxa anual superior ao duodécuplo da mensal;

b) 39, I, do CDC, pois o acorddo recorrido validou a contratagao de
seguros inseridos no mesmo instrumento do mutuo habitacional, caracterizando
venda casada, o que € vedado e estd em desconformidade com a Stimula n. 473 do
STJ; e

c) 6° V, do CDC, porquanto o acérdao recorrido permitiu a cobranca de
“taxa de administracdo” mensal, colocando o consumidor em desvantagem
manifestamente exagerada.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a utilizacdo da Tabela
Price ndo implica capitalizacido e que ndo houve venda casada, divergiu do
entendimento do Superior Tribunal de Justica indicado como dominante, com
referéncia aos julgados repetitivos mencionados nas razdes.

Requer o provimento do recurso para que se reforme integralmente o
acordao recorrido e se julguem procedentes os pedidos iniciais de afastamento da
capitalizagdo de juros composta, de reconhecimento da venda casada dos seguros e
de declaracdo de abusividade da taxa de administragdo. Requer ainda que
se determine a intimagdo do recorrido para apresentar contrarrazoes e se reconhecga
a gratuidade j4 deferida.

Contrarrazoes as fls. 245-255.

O recurso especial foi admitido as fls. 306-308.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato de
financiamento habitacional em que a parte autora pleiteou a vedagao da
capitalizagdo composta de juros, o reconhecimento de venda casada de seguros e a
declaragdo de abusividade das “taxa de inscricdo e expediente” e da “taxa de
administra¢ao mensal”.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para declarar a ilegalidade das taxas de inscrigdo/expediente ¢ de administragao,
com restituigdo em dobro; afastou a alegacdo de venda casada dos seguros,
reconhecendo a possibilidade de capitalizagdo se pactuada e a inexisténcia de
abusividade dos encargos securitarios; fixou sucumbéncia reciproca e honorarios de
10% sobre o valor da condenacao.

A Corte de origem, em acérddo que negou provimento ao recurso dos
autores e deu parcial provimento ao recurso do banco, permitiu a cobranca da taxa
de administragdo e manteve, no mais, a sentenga, firmando que a analise da Tabela
Price demanda prova da capitalizagdo e que nao se comprovou venda casada de
seguro habitacional.

I - Art. 5° da Medida Provisoria n. 2.170-36/2001

Embora o art. 5° da Medida Provisoria n. 2.170-36/2001 nao tenha sido
expressamente mencionado, a matéria relativa a capitalizagdo dos juros foi
efetivamente enfrentada pelo Tribunal de origem, configurando prequestionamento
implicito.

O acérdao recorrido assentou, como fundamentos suficientes para a
solucdo da controvérsia, que a Tabela Price ndo implica, por si sO, capitalizagdo de
juros; que a constatagdo de eventual anatocismo depende de prova especifica,
inexistente nos autos; € que ndo seria cabivel a substituigdo do método pactuado

pelo método Gauss.
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Nas razdes do recurso especial, contudo, os recorrentes concentram sua
insurgéncia na auséncia de pactuagdo expressa da capitalizagdo, sem impugnar
especificamente os fundamentos relativos a auséncia de prova da capitalizacao
efetiva e a impossibilidade de substituicdo do método de amortizagdo. Incide,
portanto, a Sumula n. 283 do STF.

Além disso, a alteragdo da conclusdo adotada pela Corte local quanto a
ocorréncia concreta de capitalizagdo exige o reexame do conjunto fatico-probatério
e dos calculos do contrato, bem como a interpretacdo das clausulas contratuais,
inclusive daquela indicada no acordao recorrido como item 4.2 do instrumento.
Incidem, assim, as Sumulas n. 7 ¢ 5 do STJ, obstando o conhecimento do item.

IT- Art. 39,1, do CDC

A matéria relativa a vedacao da venda casada foi enfrentada pelo Tribunal
de origem, que examinou a obrigatoriedade do seguro habitacional e a existéncia,
no caso concreto, de imposi¢do de contratacdo exclusiva. H4, portanto,
prequestionamento implicito do art. 39, I, do Codigo de Defesa do Consumidor.

O acordao recorrido concluiu que nao foi comprovada a imposi¢ao de
contratagdo do seguro com determinada seguradora nem a privacao da
possibilidade de contratagdo em melhores condigdes.

O recurso especial questiona a exigéncia dessa demonstragdao e sustenta
que a inser¢ao do seguro no proprio instrumento contratual seria suficiente para
caracterizar a venda casada, mas ndo impugna especificamente o fundamento
relativo a auséncia de prova de imposic¢ao exclusiva. Incide, assim, a Simula n. 283
do STF.

A reforma da conclusdo acerca da existéncia de imposicdo efetiva da
contratacdo e da liberdade de escolha dos mutuarios exigiria ainda reexame do

conjunto fatico-probatorio e interpretagdo das disposi¢cdes contratuais pertinentes.
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Aplicam-se ao caso, portanto, as Sumulas n. 7 e 5 do STJ, impedindo o
conhecimento do item.

III - Art. 6°, V, do CDC

A controvérsia relativa a abusividade da taxa de administracdo foi
examinada pelo Tribunal de origem, que reputou legitima a cobranca como
contraprestacdo pelos servicos de administragdo e gerenciamento do contrato e
afastou a abusividade de seu valor.

Configura-se, desse modo, o prequestionamento implicito do art. 6°, V, do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

O recurso especial sustenta que a cobranga coloca o consumidor em
desvantagem manifestamente exagerada, mas nao impugna especificamente todos
os fundamentos auténomos adotados pelo acoérdio recorrido, especialmente a
natureza de contraprestacdo contratual da verba e a conclusdo de inexisténcia de
abusividade do valor cobrado. Incide, portanto, a Simula n. 283 do STF.

Ademais, modificar a conclusdo da Corte de origem quanto a natureza
dos servigos prestados, ao valor da cobranca e a sua abusividade pressupde nova
apreciacdo das circunstancias faticas e das clausulas do contrato. Incidem, assim, as
Sumulas 7 € 5 do STJ, obstando o conhecimento do item.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de forma suficiente,
pois as razdes recursais nao realizam cotejo analitico apto a evidenciar a necessaria
similitude fatica entre os julgados confrontados. Essa deficiéncia na demonstracao
do dissidio atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

Também subsistem, quanto as matérias objeto da divergéncia, os
fundamentos autonomos nao especificamente impugnados identificados nos itens

anteriores, razao pela qual incide a Simula n. 283 do STF.
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Além disso, a verificagcdo da similitude entre os casos quanto a ocorréncia
de capitalizacdo, a imposi¢do do seguro e¢ a cobranga da taxa de administragcdo
dependeria do exame das circunstancias faticas e das disposi¢des contratuais de
cada hipdtese, providéncia vedada pelas Simulas n. 7 e 5 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de
gratuidade de justica.

E o voto.
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Numero Registro: 2026/0131816-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10039164120228260006

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : RICARDO BATISTA CACERES
RECORRENTE : RENATA SISTINA MACHADO CACERES
ADVOGADO : FABIO BATISTA CACERES - SP242321
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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