SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3225132 - SP (2026/0131769-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - EMANOEL DIEGO JOSE DE SOUZA

ADVOGADO - LUIS FELIPE RIZZI PERRONE - SP464876

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS N. 182/STJ, 283/
STF E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de origem
que inadmitiu o recurso especial.

2. Fato relevante. Inadmissdo do recurso especial na origem por dois fundamentos
autonomos: (1) deficiéncia de fundamentacao recursal, ante a auséncia de impugnacao de
todos os argumentos do acérdao recorrido (Sumula n. 283/STF); e (ii) necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio (Simula n. 7/STJ).

3. 4s decisoes anteriores. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido por incidéncia
da Stimula n. 182/STJ, em razdo da falta de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; parecer ministerial pelo nao provimento do
agravo regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagdo especifica e
integral dos multiplos fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, atraindo o 6bice da Simula n. 182/STJ.

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se alegacdes genéricas, como a negativa de
reexame probatorio, sdo suficientes para afastar os Obices das Sumulas n. 7/STJ e n. 283/
STF; e (i1) saber se, nos termos do art. 932, III, do CPC, pode ser mantida decisao
monocratica que ndo conhece de recurso desprovido de impugnacdo especifica dos
fundamentos adotados.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental deve impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, conforme o art. 1.021, § 1°, do CPC e o art. 259, § 2°, do RIST]J, aplicados
analogicamente ao processo penal, em harmonia com a Stimula n. 182/ST]J.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢ una, ainda que alicercada em
multiplos fundamentos, impondo a parte o 6nus de impugné-los integralmente; a
inobservancia acarreta a incidéncia do obice da Simula n. 182/ST]J.

8. No caso, o agravante ndo enfrentou, de forma clara, objetiva e individualizada, cada um
dos fundamentos de inadmissibilidade (Simula n. 283/STF e Sumula n. 7/STJ),
limitando-se a reiterar razdes genéricas, o que revela violagdo ao principio da
dialeticidade recursal.

9. A simples afirmacao de que ndo se pretende reexame de provas, ou a negativa genérica
de incidéncia dos Obices, ndo basta para afastar os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

10. Nos termos do art. 932, III, do CPC, ¢ atribui¢ao do relator, em decisao monocratica,
ndo conhecer de recurso que ndo impugna especificamente os fundamentos da decisdao
recorrida.

IV. DiSPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdao que
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021, § 1°, CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 259, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STF, Stimula 283; STJ, Simula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - EMANOEL DIEGO JOSE DE SOUZA

ADVOGADO - LUIS FELIPE RIZZI PERRONE - SP464876

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS N. 182/STJ, 283/
STF E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial interposto contra decisdao do Tribunal de origem
que inadmitiu o recurso especial.

2. Fato relevante. Inadmissdao do recurso especial na origem por dois fundamentos
auténomos: (i) deficiéncia de fundamentagdo recursal, ante a auséncia de impugnagao de
todos os argumentos do acdérddo recorrido (Sumula n. 283/STF); e (ii) necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério (Simula n. 7/STJ).

3. A4s decisoes anteriores. O agravo em recurso especial nao foi conhecido por incidéncia
da Samula n. 182/STJ, em razdo da falta de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade; parecer ministerial pelo ndo provimento do
agravo regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacao especifica e
integral dos multiplos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, atraindo o 6bice da Simula n. 182/STJ.
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se alegacdes genéricas, como a negativa de
reexame probatorio, sdo suficientes para afastar os dbices das Sumulas n. 7/STJ e n. 283/
STF; e (i1) saber se, nos termos do art. 932, III, do CPC, pode ser mantida decisao
monocratica que nao conhece de recurso desprovido de impugnagdo especifica dos
fundamentos adotados.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental deve impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, conforme o art. 1.021, § 1°, do CPC e o art. 259, § 2°, do RISTIJ, aplicados
analogicamente ao processo penal, em harmonia com a Simula n. 182/STJ.

7. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ una, ainda que alicercada em
multiplos fundamentos, impondo a parte o 6nus de impugné-los integralmente; a
inobservancia acarreta a incidéncia do 6bice da Sumula n. 182/STJ.

8. No caso, o agravante ndo enfrentou, de forma clara, objetiva e individualizada, cada um
dos fundamentos de inadmissibilidade (Sumula n. 283/STF e Stmula n. 7/STJ),
limitando-se a reiterar razdes genéricas, o que revela violagdo ao principio da
dialeticidade recursal.

9. A simples afirmacao de que ndo se pretende reexame de provas, ou a negativa genérica
de incidéncia dos O6bices, ndo basta para afastar os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

10. Nos termos do art. 932, III, do CPC, ¢ atribui¢ao do relator, em decisao monocratica,
nao conhecer de recurso que ndo impugna especificamente os fundamentos da decisao
recorrida.

IV. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdao que
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021, § 1°; CPC, art. 932, III; RIST]J, art. 259, § 2°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STF, Stimula 283; STJ, Simula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EMANOEL DIEGO JOSE DE
SOUZA contra decisdo da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, o qual havia sido manejado contra decisdo do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial.
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Consta dos autos que o ora agravante foi condenado como incurso no art. 16, §
1°, inciso 1V, da Lei n. 10.826/2003, as penas de 3 anos de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, e 10 dias-multa (fls. 160-164)

O Tribunal de origem negou provimento a apelagao, mantendo integralmente a

sentenga condenatdria (fls. 260-273).

A defesa interpOs recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicao Federal, apontando violagdo aos arts. 16, §1°, inciso IV da Lei 10.826/2003,
arts. 33, § 3° 44 e 59 do Codigo Penal e 387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal (fls.
279-284).

O recurso especial foi inadmitido na origem, por obice das Sumulas n. 283/
STF e n. 7/STJ (fls. 295-297).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela Corte, ante Obice da
Stimula n. 182, STJ, por analogia (fls. 317-318-297).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que teria atacado
os fundamentos da decisdo agravada, reiterando a argumenta¢do deduzida anteriormente e
afirmando ndo incidir o 6bice da Simula n. 7/STJ (fls. 323-330).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndao provimento do agravo
regimental (fls. 355-357)

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental destina-se a desafiar decisdes monocraticas proferidas em
matéria penal, motivo pelo qual caberia a parte recorrente impugnar os fundamentos que
levaram ao ndao conhecimento do recurso especial. Em respeito ao principio da
dialeticidade, a parte competia apontar o equivoco da decisdo agravada, demonstrando
que o agravo em recurso especial impugnou especificamente todos os fundamentos da

decisao de inadmissibilidade do Tribunal de origem.

Conforme consignado na decisdo agravada, o agravo em recurso especial ndo
foi conhecido porque a parte agravante deixou de impugnar, de forma especifica, todos os

fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem.

De fato, O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base em dois
fundamentos autonomos: (i) deficiéncia de fundamentagao recursal, diante da auséncia de

impugna¢do de todos os argumentos do acérddo recorrido, atraindo a incidéncia da
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Stimula n. 283/STF; e (i1) necessidade de reexame do conjunto fatico-probatdrio, vedada
pela Simula n. 7/STJ (fls. 295-297).

Nessa hipotese, incumbia a parte agravante demonstrar, de forma clara,
objetiva e individualizada, o desacerto de cada um desses fundamentos, o que nao

ocorreu.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ¢ una, ainda que fundada em maultiplos
fundamentos, impondo a parte o 6nus de impugna-los integralmente, sob pena de

incidéncia do obice da Sumula n. 182/ST]J.
A propdésito:

PENAL E  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. PLEITO
ABSOLUTORIO. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 7 DO STJ. COTEJO ANALITICO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, § 2° do
RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente,
na peticdo de agravo regimental, impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, no mesmo sentido da Sumula n. 182
do STJ.

2. A decisdao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicagdo do obice da Siimula n. 182 do
STJ, pois a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ sobre o caso, ¢ a
auséncia do cotejo analitico da divergéncia jurisprudencial apontada nao
foram impugnadas de modo suficiente no agravo em recurso especial.

3. As razdes do agravo regimental nao modificam a conclusao
da decisdo recorrida, uma vez que, no agravo em recurso especial, ndo se
constata o enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial.

4. E atribuicado do relator, em decisdo monocratica, nao
conhecer de recurso que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.999.932/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 2/6/2026, DJEN de 25/6/2026.)

No caso, conforme bem destacado no parecer ministerial, o agravante limitou-
se a reiterar, de forma genérica, as razdes ja expendidas no recurso anterior, sem infirmar

concretamente os fundamentos utilizados para negar seguimento ao recurso especial.
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Com efeito, a simples afirma¢do de que ndo se pretende o reexame de provas
ou a repeti¢do de argumentos quanto ao mérito da causa ndo se presta a afastar, de modo

especifico, a incidéncia dos obices apontados na decisdo de inadmissibilidade.

Essa deficiéncia de impugnacdo revela inequivoca inobservancia ao principio
da dialeticidade recursal, o que impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a
teor do art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil, bem como da Sumula n. 182/ST]J.

Nesse contexto, ndo se verifica qualquer argumento novo apto a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios termos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 15038588720248260530
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMANOEL DIEGO JOSE DE SOUZA
ADVOGADO : LUIS FELIPE RIZZI PERRONE - SP464876
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMANOEL DIEGO JOSE DE SOUZA

ADVOGADO : LUIS FE,LIPE R[ZZI PERRONE - SP464876~

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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