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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3224613 - RN
(2026/0131574-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JAILTON BASTOS DE SOUZA
ADVOGADA : SHARON LOPES SILVA - MS021820
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
AGRAVADO DO NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. REQUISITO DE DIALETICIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, ao fundamento de
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial
teria impugnado de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, observando o
principio da dialeticidade, e que, por isso, nao incidiria a Sumula
n. 182/ST]J.

IT. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou, de forma especifica e suficiente,
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso
especial, de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Sumula
n. 182/ST] e permitir o conhecimento do agravo em recurso
especial.

III. Razoes de decidir

4. A decisao monocratica agravada nao conheceu do agravo
em recurso especial porque o agravante nao impugnou de maneira
adequada e pormenorizada os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui ato unico e incindivel, impondo a parte agravante o 6nus
de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do recurso
especial; a auséncia de impugnacao especifica de qualquer desses
fundamentos atrai, por analogia, a aplicagdo da Sumula n.
182/ST]J, a luz do art. 932 do CPC/2015.

6. Para afastar o Obice da Sumula n. 83/ST], exige-se
demonstracdao de divergéncia entre o acorddo recorrido e a
orientacao do Superior Tribunal de Justica, mediante cotejo
analitico com precedentes atuais; a mera transcrlgao de ementas e
alegacoes abstratas nao suprem tal exigéncia.

7. Verificada a impugnag¢do geneérica ao obice sumular e a
auséncia de enfrentamento especifico de todos os fundamentos da
decisdao de inadmissibilidade, mantém-se o nao conhecimento do
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agravo em recurso especial, devendo a decisdo monocratica ser
preservada em sua integralidade.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3224613 - RN
(2026/0131574-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JAILTON BASTOS DE SOUZA
ADVOGADA : SHARON LOPES SILVA - MS021820
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
AGRAVADO DO NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. REQUISITO DE DIALETICIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, ao fundamento de
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial
teria impugnado de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, observando o
principio da dialeticidade, e que, por isso, nao incidiria a Sumula
n. 182/ST]J.

II. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou, de forma especifica e suficiente,
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso
especial, de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Stimula
n. 182/ST] e permitir o conhecimento do agravo em recurso
especial.

III. Razoes de decidir

4. A decisdao monocratica agravada nao conheceu do agravo
em recurso especial porque o agravante nao impugnou de maneira
adequada e pormenorizada os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui ato tnico e incindivel, impondo a parte agravante o 6nus
de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do recurso
especial; a auséncia de impugnacao especifica de qualquer desses
fundamentos atrai, por analogia, a aplicacdo da Sumula n.
182/ST], a luz do art. 932 do CPC/2015.

6. Para afastar o 6bice da Sumula n. 83/STJ], exige-se
demonstracdo de divergéncia entre o acdérddo recorrido e a
orientacao do Superior Tribunal de Justica, mediante cotejo
analitico com precedentes atuais; a mera transcricao de ementas e
alegacoes abstratas nao suprem tal exigéncia.

7. Verificada a impugnacdo geneérica ao Obice sumular e a
auséncia de enfrentamento especifico de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, mantém-se o ndao conhecimento do
agravo em recurso especial, devendo a decisao monocratica ser
preservada em sua integralidade.
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IV. Dispositivo
8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JAILTON BASTOS DE
SOUZA contra decisao de fls. 371-373, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica do fundamento de
inadmissibilidade.

Sustenta a parte agravante que houve efetivo e detalhado
enfrentamento dos Obices apontados pela Corte de origem, inexistindo
hipétese legitima de incidéncia da Sumula 182/ST]J.

Afirma que o agravo em recurso especial apresentou topico proprio
e individualizado de impugnagdo a decisdo de inadmissibilidade,
combatendo a aplicacdo genérica da Sumula n. 83/ST] e a alegacéao de
necessidade de revolvimento fatico-probatodrio, com demonstracao de que as
teses recursais tinham natureza estritamente juridica.

Requer o provimento do agravo regimental para afastar a
incidéncia das Sumulas 182 e 83/ST], conhecer do agravo em recurso
especial e determinar o regular processamento do recurso especial, com
apreciacao das teses relativas aos arts. 384, § 19, 399, § 29, e 621, I, do CPP,
e ao art. 59 do CP; subsidiariamente, que o feito seja submetido ao
colegiado para reforma da decisdo monocratica.

O Ministério Publico do Rio Grande do Norte, em contrarrazdes
(fls. 405-409), manifestou-se pelo nao provimento do agravo regimental.

O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 1.494-1.495),
manifestou-se pelo nao provimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos 0s quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisdo monocratica agravada
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagéao
especifica aos fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de origem,
que inadmitiu o recurso especial com base na Sumula n. 83 do Superior
Tribunal de Justica.

A analise das razoes do agravo em recurso especial (fls. 331-340)
revela que o agravante ndo infirmou, de forma adequada e especifica, o
Obice apontado, porquanto para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do ST],
€ necessario que a parte demonstre que a orientagao desta Corte Superior
destoa do acordao recorrido, ndao bastando dizer que a decisdo agravada
incorreu em equivoco por nao enfrentar as particularidades do caso
concreto, devendo ser feito um cotejo analitico entre a decisao de origem e
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, inclusive com a citagao de
precedentes atuais.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
RECURSO DESPROVIDO.
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na
incidéncia do o6bice previsto no enunciado da Stimula 182 do ST],
aplicada por analogia.

2. A parte agravante foi condenada em primeiro grau por delitos
previstos nos artigos 334-A do Cddigo Penal e art. 70 da Lei n.
4.117/1962, com penas de reclusiao e detencdo, além de
1nab111ta(;ao para dirigir veiculo automotor. O Tribunal de origem
negou provimento ao recurso da defesa e deu provimento ao
recurso ministerial, alterando a classificacao juridica do delito de
telecomunicacao.

3.0 Tecurso especial interposto nao foi admitido pelo Tribunal
a quo" devido a incidéncia das sumulas 7 e 83 do ST], por
auséncia de demonstracao da divergéncia jurisprudencial nos
moldes legais.

II. Questao em discussao

4. A questao em dlscussao consiste em saber se a parte
agravante cumpriu o Onus de impugnar adequadamente os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
gspemalmente no que tange a incidéncia das sumulas 7 e 83 do

TJ

III. Razoes de decidir

5. A parte agravante ndao demonstrou a impugnacao especifica e
adequada dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
conforme exigido pelo principio da dialeticidade.

6. A mera transcricao de ementas e a auséncia de cotejo
analitico entre os precedentes citados e a situacao dos autos
ISIaO sao suficientes para afastar o o6bice da Sumula 83 do

T]J.

7. A falta de demonstracao da correlacao cf'uridica entre o fato e
a norma legal impede a superacao do 6bice da Simula 284 do STF,
aplicada por analogia.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacdao a decisdo de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser clara e especifica,
demonstrando o equivoco dos fundamentos utilizados. 2. A mera
transcricao de ementas e a auséncia de cotejo analitico nao
sao suficientes para afastar o 6bice da Sumula 83 do ST].

3. A falta de demonstragao da correlagao Jurldlca entre o fato e a
norma legal impede a superacao do O6bice da Sumula 284 do STF,
aplicada por analogia".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029; Cddigo Penal,
art. 334-A; Lein. 4.117/1962, art. 70; Lein. 9472/1997 art. 183.

Jurlsprudenma relevante citada: STJ AgInt nos EDcl no AREsp
1.842.229/PR, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
DJe 11/5/2023; ST], AgRg no AR Esp 2.153.320/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 11/10/2022.

(AgRg no AREsp n. 2.543.958/MS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de
26/6/2025.)

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo se compoe de capitulos
autonomos sendo um ato Unico e incindivel. Portanto, a parte agravante
tem o 6nus de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo
nobre, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado da Stimula n. 182
do ST] "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
ex%gi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Saumula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial ndao é via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Sl'l[muila 518 do STJ."

(KgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Dessa forma, a decisdo monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 08118796520258200000 09004245619988200001 8118796520258200000
9004245619988200001

EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JAILTON BASTOS DE SOUZA
ADVOGADA : SHARON LOPES SILVA - MS021820
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAILTON BASTOS DE SOUZA

ADVOGADA : SHARON LOPE'S SILVA - MS021820

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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