SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3224724 - PE (2026/0131200-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JOSE EDILSON MACIEL FEITOSA

ADVOGADO :  ODAIR CHIUVITE SILVESTRE - SP252972

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE DOCUMENTO
IDONEO A COMPROVAR A SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com base no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial por
intempestividade.

2. Intimagdo da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial realizada em 28/11/2025, com
protocolo do agravo em recurso especial em 16/12/2025, apos o prazo legal de 15 dias corridos
(CPC, art. 994, VIII, c.c. art. 1.003, § 5% CPP, art. 798).

3. Concessdao, no Superior Tribunal de Justica, de prazo de 5 dias para apresentacdo de
documento idoneo que comprovasse suspensdo, interrupgdo ou prorrogacdo do prazo recursal
(CPC, art. 1.003, § 6°), tendo o agravante apresentado apenas prints de tela, sem documento
habil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegada falha de informagdo do sistema
eletronico do Tribunal de origem, desacompanhada de documento idoneo, ¢ apta a afastar a
intempestividade do agravo em recurso especial interposto fora do prazo legal.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a juntada de prints de tela ou imagens extraidas
da internet ¢ suficiente para comprovar suspensao, interrup¢ao ou prorrogacao do prazo recursal,
especialmente a luz do art. 1.003, § 6°, do Codigo de Processo Civil e do art. 798 do Cddigo de
Processo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O prazo para interposi¢do do agravo em recurso especial, em matéria penal, ¢ de 15 dias
corridos e possui natureza peremptoria (CPP, art. 798), tendo sido extrapolado no caso concreto.
7. A comprovagdo de suspensdo, interrup¢do ou prorrogagdo do prazo recursal deve ocorrer
mediante documento idoneo, no ato da interposi¢d@o ou no prazo concedido especificamente para
regularizacao (CPC, art. 1.003, § 6°), ndo sendo suficientes prints de tela ou imagens extraidas da
internet, conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.
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8. Ainda que oportunizada a regularizagdo, o agravante nao apresentou documento habil,
impondo-se a manuten¢do da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
intempestividade.

9. A alegagdo de erro do sistema eletronico, desacompanhada de prova oficial e idonea, ndo afasta
o onus da parte de observar a legislagao aplicavel a contagem dos prazos processuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.
Tese de julgamento:

1. A parte deve comprovar, por documento idoneo, eventual falha de informagao do sistema
eletronico do Tribunal para afastar a intempestividade do recurso. 2. A apresentagdo de prints de
tela ou imagens extraidas da internet ndo ¢ suficiente para demonstrar suspensao, interrup¢ao ou
prorrogagdo do prazo recursal. 3. O prazo do agravo em recurso especial, em matéria penal, ¢ de
15 dias corridos e sua inobservancia acarreta o ndo conhecimento do recurso. 4. A regularizagdo
da comprovacao de prazo, quando oportunizada, deve ser realizada nos termos do art. 1.003, § 6°,
do Codigo de Processo Civil, sob pena de manutenc¢do da decisdo de intempestividade.
Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; CPC, art. 994, VIII; CPC, art. 1.003, § 5°;
CPC, art. 1.003, § 6° CPP, art. 798.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.939.863/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, j. 09/09/2025, DJEN 12/09/2025; STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp
2.102.578/MG, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, Terceira Se¢do, j. 10/12/2025, DJEN
19/12/2025; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 3.112.583/PB, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 14/04/2026, DJEN 27/04/2026; STJ, AgRg no AREsp 3.066.046/PR,
Rel. Min. Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, j. 17/03/2026, DJEN 24/03/2026; STJ, AgRg no
AREsp 2.255.619/PI, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 21/10/2025, DJEN
03/11/2025; STJ, AgRg no AREsp 3.149.529/BA, Rel. Min. Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
j. 15/04/2026, DJEN 24/04/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3224724 - PE (2026/0131200-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : JOSE EDILSON MACIEL FEITOSA

ADVOGADO :  ODAIR CHIUVITE SILVESTRE - SP252972

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE DOCUMENTO
IDONEO A COMPROVAR A SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com base no art. 21-E, V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial por
intempestividade.

2. Intimacao da decisdao de inadmissibilidade do recurso especial realizada em 28/11/2025, com
protocolo do agravo em recurso especial em 16/12/2025, apds o prazo legal de 15 dias corridos
(CPC, art. 994, VIII, c.c. art. 1.003, § 5% CPP, art. 798).

3. Concessao, no Superior Tribunal de Justica, de prazo de 5 dias para apresentagdo de
documento idéneo que comprovasse suspensdo, interrup¢do ou prorrogacdo do prazo recursal
(CPC, art. 1.003, § 6°), tendo o agravante apresentado apenas prints de tela, sem documento
habil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegada falha de informagdo do sistema
eletronico do Tribunal de origem, desacompanhada de documento idoneo, ¢ apta a afastar a
intempestividade do agravo em recurso especial interposto fora do prazo legal.

5. A questao em discussdo consiste em saber se a juntada de prints de tela ou imagens extraidas
da internet ¢ suficiente para comprovar suspensao, interrup¢do ou prorrogacao do prazo recursal,
especialmente a luz do art. 1.003, § 6°, do Codigo de Processo Civil e do art. 798 do Cddigo de
Processo Penal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O prazo para interposi¢do do agravo em recurso especial, em matéria penal, ¢ de 15 dias
corridos e possui natureza peremptoria (CPP, art. 798), tendo sido extrapolado no caso concreto.

7. A comprovacao de suspensdo, interrupcao ou prorrogacao do prazo recursal deve ocorrer
mediante documento idoneo, no ato da interposi¢do ou no prazo concedido especificamente para
regularizacao (CPC, art. 1.003, § 6°), ndo sendo suficientes prints de tela ou imagens extraidas da
internet, conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

8. Ainda que oportunizada a regularizagdo, o agravante ndo apresentou documento habil,
impondo-se a manutengdo da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
intempestividade.

9. A alegagdo de erro do sistema eletronico, desacompanhada de prova oficial e idonea, ndo afasta
o Onus da parte de observar a legislagdo aplicavel a contagem dos prazos processuais.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Tese de julgamento:

1. A parte deve comprovar, por documento idoneo, eventual falha de informagao do sistema
eletronico do Tribunal para afastar a intempestividade do recurso. 2. A apresentagdo de prints de
tela ou imagens extraidas da internet ndo ¢ suficiente para demonstrar suspensao, interrup¢ao ou
prorrogagdo do prazo recursal. 3. O prazo do agravo em recurso especial, em matéria penal, ¢ de
15 dias corridos e sua inobservancia acarreta o ndo conhecimento do recurso. 4. A regularizagdo
da comprovagao de prazo, quando oportunizada, deve ser realizada nos termos do art. 1.003, § 6°,
do Codigo de Processo Civil, sob pena de manutenc¢ao da decisdo de intempestividade.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; CPC, art. 994, VIII; CPC, art. 1.003, § 5°;
CPC, art. 1.003, § 6° CPP, art. 798.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.939.863/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, j. 09/09/2025, DJEN 12/09/2025; STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp
2.102.578/MG, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, Terceira Se¢do, j. 10/12/2025, DJEN
19/12/2025; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 3.112.583/PB, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 14/04/2026, DJEN 27/04/2026; STJ, AgRg no AREsp 3.066.046/PR,
Rel. Min. Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, j. 17/03/2026, DJEN 24/03/2026; STJ, AgRg no
AREsp 2.255.619/PI, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 21/10/2025, DJEN
03/11/2025; STJ, AgRg no AREsp 3.149.529/BA, Rel. Min. Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
j. 15/04/2026, DJEN 24/04/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE EDILSON MACIEL
FEITOSA contra decisao monocratica que, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante sua
intempestividade (fl. 600).
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A parte agravante aduz ser tempestivo o agravo em recurso especial. Afirma que o
sistema de controle de intimagdes do sistema do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

constava como ultimo dia de prazo o dia 16/12/2025.

Dessa forma, afirma ser tempestivo o agravo recurso especial e pede, ao final, o
provimento deste agravo regimental, para que o agravo em recurso especial seja conhecido e

provido.

E o relatorio.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, o recorrente foi intimado da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na data de 28/11/2025 (fl. 586), mas o agravo
em recurso especial foi protocolado apenas em 16/12/2025 (fls. 566-573), ou seja, fora do
prazo legal de 15 dias corridos, previsto pelo art. 994, VIII, c.c. os arts. 1.003, § 5° todos do

Cddigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do Cdodigo de Processo Penal.

Ja neste STJ, a fl. 591 foi concedido o prazo de 5 dias para apresentacdo de
documento i1déneo que comprovasse eventual suspensdo, interrupg¢ao ou prorrogacao do prazo
para interposi¢cdo do agravo em recurso especial, nos termos da previsdo contida no art. 1.003, §
6°, do Codigo de Processo Civil. A intimacao foi publicada em 15/04/2026 (fls. 591 e 594), mas o
agravante deixou de apresentar documento idoneo que justificasse a interposi¢do do recurso fora

do prazo legal, na medida em que limitou-se a apresentar prints de tela (fls. 595-596).

E, como se sabe, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige que a falha
na informagdo prestada pelo sistema eletronico do tribunal seja comprovada por documento
idoneo, nao sendo suficientes prints de tela ou imagens extraidas da internet" (EREsp n.
1.939.863/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 9/9/2025,
DJEN de 12/9/2025).

Ainda a esse respeito, convém a transcri¢do dos seguintes precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. ERRO DE INFORMACAO NO
SISTEMA ELETRONICO. PROVA IDONEA. AUSENCIA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Caso em exame
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1. Embargos de divergéncia interpostos contra acoérddo da Terceira Turma que
concluiu pela intempestividade de recurso especial devido a auséncia de comprovacdo
de feriado local no ato de interposicao do recurso.

2. O acordao recorrido foi disponibilizado em 30/11/2021 e considerado publicado em
1°/12/2021, mas o recurso especial foi interposto apenas em 26/1/2021, ap6s o prazo
legal de 15 dias uteis.

3. A parte embargante alegou erro no sistema informatizado do Tribunal de origem
quanto a contagem do prazo recursal, mas nao apresentou prova idonea para
comprovar o alegado erro.

II. Questdao em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o erro de informagdo no sistema
eletronico do Tribunal de origem pode justificar a intempestividade do recurso
especial.

II1. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige que a falha na
informacio prestada pelo sistema eletronico do tribunal seja comprovada por
documento idoneo, nio sendo suficientes prints de tela ou imagens extraidas da
internet.

6. A parte recorrente ndo apresentou prova idonea capaz de comprovar o alegado erro
de indicagdo do prazo recursal no sistema eletronico do Tribunal de origem.

7. A jurisprudéncia mais atual do STJ se posiciona no sentido de que a alegada falha
na informacdo prestada pelo sistema eletronico do tribunal deve ser comprovada por
documento idéneo, ndo bastando a mera mengao ao erro nas razoes recursais.

I'V. Dispositivo e tese

8. Embargos de divergéncia desprovidos.

Tese de julgamento: "1. A falha na informag@o prestada pelo sistema eletronico do
tribunal deve ser comprovada por documento idoneo. 2.A mera apresentacao de prints
de tela ou imagens extraidas da internet ndo ¢ suficiente para comprovar erro na
informacdo do prazo recursal prestada pelo sistema informatizado do tribunal”.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003, § 6° e 85, § 11.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.395.355/MT, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
2.102.578/MQ@G, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em
5/3/2024;

STJ, AgRg no AREsp n.2.291.894/SP, relator Ministro Jesuino Rissato, Sexta Turma,
julgado em 5/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.373.144/PE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.034.914/PR, elator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022."

(EREsp n. 1.939.863/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 9/9/2025, DJEN de 12/9/2025.) (grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. ERRO DE INFORMACAO PELO
SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRADA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA QUE NAO CUMPRIU
OS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE CONTRADICAO OU OMISSAO.
EMBARGOS REJEITADOS.

[...]

8. No caso, ndo foi comprovada a inducao a erro pelo Tribunal de origem, sendo
indispensavel a apresentacdo de documento idoneo que comprove a alegagdo da parte
no momento da interposi¢ao do recurso especial. Prints de tela ou imagens extraidas
da internet ndo sdo suficientes para demonstrar falha na prestagdo de informacgao pelo
Tribunal de origem.
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[...]"
(EDcl no AgRg nos EAREsp n. 2.102.578/MG, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Terceira Secao, julgado em 10/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INTERRUPCAO
OU SUSPENSAO NAO COMPROVADAS. ATESTADO MEDICO. JUSTA CAUSA
POR DOENCA DO ADVOGADO NAO COMPROVADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A intempestividade do recurso especial foi corretamente reconhecida, ante a
certiddo de ciéncia em 25/06/2025 e a interposi¢do somente em 11/07/2025, sem
comprovacgdo idonea, no ato da interposicdo, de causa suspensiva, interruptiva ou
prorrogatoria do prazo.

2. A alegacdo de erro do sistema eletronico do Tribunal de origem exige comprovagao
por documento oficial, sendo insuficientes imagens de tela ("prints") anexadas a
peticdo; a sugestdo do sistema ndo exonera a parte do cumprimento da legislagdo de
contagem de prazos.

3. O atestado médico do advogado ndo demonstrou impossibilidade total de atuagdo
ou de substabelecimento, ndo configurando justa causa para devolugdo do prazo.

4. Agravo regimental nao provido".

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 3.112.583/PB, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. INTEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL DO PRAZO.
INTIMACAO ELETRONICA. ALEGACAO DE EQUIVOCO NA HABILITACAO
DE ADVOGADO. AUSENCIA DE PROVA IDONEA. MERO PRINT DE
SISTEMA. PRAZO PENAL EM DIAS CORRIDOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Marcio Custodio e Marcelo Souza da Silva contra
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, ao reconhecer
a sua intempestividade, sob o fundamento de que o recurso foi interposto apos o prazo
legal contado da intimag¢do da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a alegacdo de equivoco do sistema
eletronico, consistente na intimagdo de advogado antigo em vez do patrono efetivo,
desacompanhada de prova idonea, ¢ suficiente para afastar a intempestividade do
agravo em recurso especial interposto fora do prazo legal.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos ¢ aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de manutencdo do decisum pelos proprios
fundamentos.

4. A intimagdo da decisdo que inadmitiu o recurso especial ocorreu em 28/8/2025,
iniciando-se o prazo recursal em 29/8/2025 e findando-se em 12/9/2025, ao passo que
0 agravo em recurso especial foi interposto apenas em 23/9/2025.

5. A alegacdo de falha do sistema eletronico ou de equivoco na habilitagdo de
advogado exige comprovagdo por meio de documento idoneo, ndo sendo suficiente a
juntada de meros prints de tela do sistema.

6. O reconhecimento da tempestividade pelo Tribunal de origem ndo vincula o
Superior Tribunal de Justica, diante do duplo juizo de admissibilidade do recurso
especial.

7. O prazo para interposicao de recursos em matéria penal ¢ contado em dias corridos
e possui natureza peremptoria, nos termos do art. 798 do Codigo de Processo Penal.
IV. DISPOSITIVO
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8. Agravo regimental desprovido".
(AgRg no AREsp n. 3.066.046/PR, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 17/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL PENAL. PRAZO DE 15 DIAS CORRIDOS.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA COMPROVACAO DE SUSPENSAO
PROCESSUAL POR DOCUMENTO IDONEO. PRECLUSAO. PRINTS DE
INTERNET. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

7. A suspensdo, interrup¢do ou prorrogagdo do prazo processual deve ser comprovada
documentalmente, por meio de documento idéneo, no ato da interposi¢cdo do recurso
ou no prazo concedido especificamente para regularizagao, nos termos do art. 1.003, §
6°, do CPC ¢ da Resolug¢do STJ/GP n. 15/2020, ndo sendo suficientes, para esse fim,
meras telas ou imagens extraidas da internet inseridas na peticao.

[..]"

(AgRg no AREsp n. 3.149.529/BA, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 24/4/2026.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO INDICADO NO
SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL. ONUS DA PARTE. JUSTA CAUSA.
NAO OCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Para a comprovacdo de possivel indugdo a erro na contagem do prazo processual, €
indispensavel que haja, nos autos, documento que comprove a alegacdo da parte,
como a indicagdo, na propria certiddo de intimacgdo, do prazo recursal fixado pelo
Tribunal de origem. A apresentacdo de prints de tela ou a imagem de pagina extraida
da internet ¢ inserida na peti¢do do recurso ndo sdo suficientes para se concluir que
houve falha na prestagdo da informacéao pelo Tribunal. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp n. 2.255.619/PI, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 21/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

Como se v€, ao interpor o agravo em recurso especial, o agravante deixou de

apresentar documento habil a comprovar que tenha sido induzido a erro na contagem do prazo

processual. Ainda que oportunizada a regularizacdo da falha, deixou de fazé-lo, o que impde a

manuten¢do da decisdo que nao conheceu do recurso, ante a sua intempestividade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00003939720108170850 3939720108170850
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE EDILSON MACIEL FEITOSA
ADVOGADO : ODAIR CHIUVITE SILVESTRE - SP252972
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE EDILSON MACIEL FEITOSA

ADVOGADO : ODAIR QHIUVITE SILVESTRE - SP252972

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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