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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3244602 - RS (2026/0131042-9)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : BRF S.A.
ADVOGADOS : MARCUS LIVIO GOMES - RJ253476

LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367

RAFAEL HENRIQUE FIUZA DE BRAGANCA - RJ121320

DANIELLE ARAUJO DE MEDEIROS TILIO - RJ176368

JOAO PEDRO QUINTANILHA REZENDE - RJ177063
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF. EMBARGOS A EXECUCAO.
ANALISE DE COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA
ADMINISTRATIVAMENTE. PRETENDIDA CONVERSAO EM ACAO
ANULATORIA.  ACORDAO DE _ ORIGEM. FUNDAMENTOS
DETERMINANTES. NAO IMPUGNACAO. DISPOSITIVOS LEGAIS SEM
COMANDO NORMATIVO PARA INFIRMAR O ARESTO RECORRIDO.
SUMULAS N. 283 E 284/STF, VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. ANALISE INVIAVEL EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DO LANCAMENTO E DA CDA. SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO SE CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nao obstante o recurso especial alegue violacao do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, ndo especifica, concretamente, quais os pontos do
acordao recorrido em relagdo aos quais haveria omissdo, tampouco a
releviancia da andlise dessas questdes para o caso concreto, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF. Diante da natureza vinculada da
fundamentacdo do apelo nobre, ¢ insuficiente a mera alegacdo de que
determinados dispositivos legais ndo foram apreciados sem a demonstragdo de
quais foram as teses e argumentos ligados a tais dispositivos efetivamente
suscitados em recurso integrativo e, sobretudo, sem a devida confrontagdao
com a fundamentacao do aresto de origem.

2. Quanto a tese de inaplicabilidade do entendimento firmado no
ERESp n. 1.795.347/RJ por razdes de seguranca juridica e aquela que
propugna a conversao dos embargos a execu¢do em ac¢ao anulatoria, o apelo
nobre encontra Obice nas Sumulas n. 283 e 284/STF, por falta de impugnacao
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de fundamentos determinantes do aresto recorrido. Ademais, os dlSpOSlthOS
apontados como violados, no ponto, ndo possuem, por si s0, comando
normativo suficiente para infirmar a conclusdo do Tribunal local 0 que
também atrai a aplicacdo da Simula n. 284/STF.

3. Tendo o Tribunal regional — apos detido exame do conjunto
probatério — firmado sua conclusao quanto a validade do langamento, nao
cabe a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar todo o
conjunto de fatos e provas dos autos, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "ndo ¢ cabivel a
interposicdo de recurso especial por violagdo a principios, pois nao se
enquadram no conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da
Constituicdo da Republica" (AgInt no AREsp n. 2.354.445/RJ, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de
24/4/2024).

5. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na
alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. Além disso, as razdes do
recurso especial ndo indicaram, expressamente, o dispositivo de lei federal
cuja 1nterpretag:ao seria controvertlda entre tribunais diversos, o que
caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

6. Agravo conhecido para nao se conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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de fundamentos determinantes do aresto recorrido. Ademais, os dlSpOSlthOS
apontados como violados, no ponto, ndo possuem, por si s0, comando
normativo suficiente para infirmar a conclusdo do Tribunal local 0 que
também atrai a aplicacdo da Simula n. 284/STF.

3. Tendo o Tribunal regional — apos detido exame do conjunto
probatério — firmado sua conclusao quanto a validade do langamento, nao
cabe a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar todo o
conjunto de fatos e provas dos autos, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "ndo ¢ cabivel a
interposicdo de recurso especial por violagdo a principios, pois nao se
enquadram no conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da
Constituicdo da Republica" (AgInt no AREsp n. 2.354.445/RJ, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de
24/4/2024).

5. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na
alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. Além disso, as razdes do
recurso especial ndo indicaram, expressamente, o dispositivo de lei federal
cuja 1nterpretag:ao seria controvertlda entre tribunais diversos, o que
caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

6. Agravo conhecido para nao se conhecer do Recurso Especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo, interposto por BRF S.A., contra decisio do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 4.2 REGIAO, que inadmitiu o Recurso Especial manejado
nos autos de Apelagao n. 5009785-64.2020.4.04.7205/SC.

Na origem, cuida-se de embargos a execuc¢do, ajuizados pela ora Agravante,
cujo pedido foi julgado parcialmente procedente (fls. 15407-15414).

A Embargante apelou ao Tribunal de origem, que desproveu o recurso, em

acordao assim ementado (fl. 15678):

TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL EM EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. CREDITOS E DEBITOS DE PIS. DEDUCAO. LANCAMENTO
SUPLEMENTAR. NEGADO PROVIMENTO A APELACADO.

[...]

4. Nao se admite a conversao do rito processual dos embargos a execucao
fiscal em procedimento comum apos a angularizagao da relacao juridico-processual,
salvo com a concordancia da parte contraria, o que ndo se verifica na hipdtese em
exame.

5. Nao houve necessidade de lancamento suplementar de PIS, pois nao
houve aumento do débito originalmente declarado pelo contribuinte, mas apenas um
valor maior de contribui¢do a recolher, apos a deducao entre débitos e créditos de
PIS (encontro de contas) no més de janeiro de 2003. Assim, deve ser afastada a
alega¢do de ilegalidade do valor apontado como devido pela fiscalizacdo, nao
havendo violagao ao art. 142 do CTN ou aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

6. Apelacdo a que se nega provimento.
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Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 15693-15696).
Nas razoes do apelo nobre (fls. 15698-15740), interposto com base no art. 105,
incisos 111, alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal, a Agravante alega que (fl. 15705-15706;

grifos diversos do original):

o v. acorddo recorrido evidentemente contrariou dispositivos de Leis
Federais, tais quais:

- Artigo 24 da LINDB - Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro
(Redagdo dada pela Lei n® 12.376/2010 ao Decreto-Lei n® 4.657/1942), ao violar o
principio da seguranga juridica prestigiado por este dispositivo, uma vez que parte da
jurisprudéncia patria, como bem destacado pelo proprio v. acérdao recorrido, admitia
a oposicdo de embargos a execug¢do para discussao do débito decorrente de
compensagdo nao-homologada administrativamente (antes da consolidacdo
jurisprudencial com o julgamento do EREsp n° 1.795.347/RJ), de modo que a
Recorrente ndo pode ser prejudicada por confiar em tal posicionamento do Poder
Judiciéario, ainda que nao unissono;

- Artigos 4°, 6°, 317 e 488 do CPC, pois a extingdo dos embargos a
execugdo por suposto “erro de forma” e a sua ndo conversdao em ag¢do anulatoria
atenta contra os principios processuais da cooperacdo, da economia processual e
especialmente da primazia do julgamento de mérito, disciplinados pelos
mencionados dispositivos legais, notadamente porque ndo seria legitimo obstar o
acesso a jurisdi¢do em decorréncia do rito processual empregado, tendo em vista
inexistir prejuizo a parte contraria na hipotese de se aplicar a conversao dos
embargos a execucdo de origem em anulatéria. Concluir em sentido diverso
representaria excesso de formalismo e afronta aos principios invocados;

- Artigo 188 do CPC, no qual se encontram amparados os principios da
instrumentalidade das formas e da fungibilidade, nitidamente desprestigiados pelo v.
Acordao recorrido, visto que os atos processuais devem atender a forma quando
expressamente previsto, mas ainda que desatendida sua forma, ndo devem ser
reputados invalidos, se puderem atingir a sua finalidade. E, apesar do revestimento
formal, em se tratando de matéria tributaria, os Embargos a Execucdo Fiscal
cumprem exatamente o papel da Acdo Anulatoria, qual seja, a invalidacdo da
cobranga fiscal, bastando atentar para o seu contetido e para a sua finalidade;

- Artigo 142 do CTN, na parte do argumento de mérito, claramente a regra
disposta foi violada ao ser mantido o entendimento da sentenga de que ndo haveria
necessidade de langamento suplementar de PIS. Além da cobranca do débito de PIS
deixar de seguir os devidos procedimentos de cobranga, o débito em questdo nao foi
apurado e/ou lancado no ambito do processo  administrativo n°
13983.000101/2004-48 e estd sendo cobrado indevidamente (sem lavratura do auto
de infracdo, de declaragdo e existéncia e inscrigdo em divida ativa em separado);

- Artigo 74, §§ 1° e 6°, da Lei n° 9.430/96, pois a partir do mencionado
dispositivo conclui-se que os débitos que poderdo ser objeto de compensagdo e os
que poderao constituir confissdo de divida sdo os débitos postos na Declaragdo de
Compensacao, que no caso dos autos, sao os débitos de IRRF no valor principal de
R$ 3.248.929,71 (e que foram parcialmente compensados ¢ em parte pagos), nao
podendo nunca na hipotese em telar ser cobrado algum débito de PIS, nem
compensado débito de PIS.

- Artigo 156, II, do CTN, uma vez que foi totalmente desconsiderado o
direito creditorio da quantia de R$ 2.174.532,65, que foi reconhecido nos autos do
PAF 13983.000.101/2004-48 através do Despacho Decisorio n.® 247/2005 (vide fls.
fisicas 491/508 do Evento 1-OUT 11 e 12), reconhecido como crédito compensavel,
podendo-se concluir que dos R$ 3.139.014,52 que estdo sendo cobrados como
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principal dos débitos de IRRF através da CDA 91.2.19.020125-90, RS 2.174.532,65
estdao extintos.

- Artigo 1.022 do CPC, caso entenda(m) que ndo foram devidamente
enfrentadas as questdes infraconstitucionais aduzidas pela ora Recorrente, nos
Embargos de Declaragdo do evento 20, que sd@o de suma importancia para o correto e
justo deslinde da presente lide, eis que a 2* Turma do e. TRF4, mesmo com o julgado
que rejeitou os aludidos Embargos Declaratorios, ainda assim permaneceu sem
apreciar conclusivamente os artigos: 24 da LINDB; 4°, 6°, 188, 277, 317 e 488 do
CPC; 156,11, e 142 do CTN; e 74, §§ 1° e 6°, da Lei n° 9.430/96.

Apontou divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de conversao dos
embargos a execu¢do em agdo anulatoria, indicando, como paradigma, acordao proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 3.* Regido. Também indicou dissidio jurisprudencial
quanto a "existéncia de jurisprudéncia ndo dominante acerca da interpretagdo do artigo 16,
§ 3° da Lei n. 6.830/80 até o julgamento do ERESP n. 1.795.347/RJ, de modo que devem
ser mantidos os embargos a execucdo opostos antes da formacdo do precedente em
questao" (fl. 15715), apontando paradigma do Tribunal Regional Federal da 2.* Regido.

Postulou, assim, o provimento do apelo nobre para, reformando o aresto de
origem, reconhecer a viabilidade dos embargos a execucdo ou a possibilidade da
conversao destes em acdo anulatoria ou, ainda, para extinguir o débito de PIS de janeiro/
2003, requerendo, subsidiariamente, a anulacdo do aresto de origem por negativa de
prestacdo jurisdicional.

A Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazoes (fls. 15820-15823), o
recurso foi inadmitido na origem (fls. 15826-15834), advindo o presente Agravo nos
proprios autos (fls. 15842-15884).

E o relatorio.
vVOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do Agravo, ante a impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisao agravada, passo ao exame do Recurso Especial.

De inicio, ndo obstante o recurso especial alegue violagao do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, ndo especifica, concretamente, quais os pontos do acordao
recorrido em relagdo aos quais haveria omissdo, tampouco a relevancia da andlise dessas
questdes para o caso concreto. Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado
pela falta de delimitacdo da controvérsia, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio néo
permitir a exata compreensao da controvérsia"). Nesse sentido: AgInt nos EDcl no AREsp
n. 1.311.559/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
30/10/2023, DJe de 3/11/2023; REsp n. 2.089.769/PB, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de 21/9/2023.
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Com efeito, a boa técnica processual recomenda que a afronta ao art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, por, potencialmente, levar a anulacdo do aresto recorrido no
caso de acolhimento, deve ser arguida em sede preliminar. Ao suscitar negativa de
prestacdao jurisdicional, cabe ao Recorrente indicar, com precisdo, quais foram os
argumentos e teses suscitados em embargos declaratorios, além de demonstrar a sua
relevancia para o correto do feito, também lhe competindo proceder ao devido cotejo com
as conclusoes do Tribunal de origem, a fim de ilustrar a insuficiéncia da fundamentagao
consignada no acérdao recorrido.

No caso, a Recorrente aponta afronta ao art. 1.022, inciso 1I, do Codigo de
Processo Civil apenas em carater "eventual" (fl. 15737), a fim de que, caso este Sodalicio
concluisse pela falta de prequestionamento, que entdo reconhecesse a afronta ao
dispositivo legal acima referido e anulasse o aresto de origem, determinando a realizacdao

de novo julgamento dos embargos declaratorios opostos na origem, in verbis (fl. 15737):

7 - DA VIOLACAO AO DISPOSTO NOS ARTIGO 1.022 E DO NCPC
— DA EVENTUALIDADE:

Por fim, caso V. Exas. entendam nio estarem prequestionadas as
matérias infraconstitucionais apresentadas no presente Recurso Especial ou
caso entendam ndo terem sido as mesmas devidamente apreciadas pelo MM.
Tribunal a quo, o que se admite para argumentar, conforme ja adiantado acima no
topico “3.17, resta nitidamente configurada a violacao ao artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil.

Pois bem, insta mencionar que a Recorrente procurou, por meio do tnico
recurso processual cabivel (Embargos de Declaragdo), provocar a manifestagao do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido acerca das questdes que se revelam
imprescindiveis para o deslinde do litigio.

No entanto, ndo foi obtido em sua totalidade o éxito que pretendia, pois
foram os mesmos rejeitados, sem que houvesse a precisa manifestagdo acerca dos
vicios que precisavam e deveriam ter sido sanados.

Ora Exa., a 2* Turma Especializada do e. TRF4, mesmo com o julgado que
rejeitou os Embargos Declaratorios (Ev. 20), ainda assim permaneceu sem apreciar
conclusivamente os artigos 4°, 6°, 188, 277, 317 e 488 do CPC, 5° LIV e LV, da
Constitui¢ao, 24 da LINDB e 74, §§ 1° e 6°, da Lei n° 9.430/96; e (ii) seja sanada a
omissdo com relagdo a regra disciplinada no artigo 74, §§ 1° e 6°, da Lei n° 9.430/96.

Tais como redigidas, as razdes recursais ndo permitem a devida compreensao
da controvérsia, sendo insuficiente a mera alega¢do de que ndo teriam sido apreciados os
arts. 4.°, 6.°, 188, 277, 317 e 488 do CPC, 5.°, incisos LIV e LV, da Constituicdo, 24 da
LINDB e 74, §§ 1° e 6°, da Lei n. 9.430/96 sem a demonstra¢ao de quais foram as teses e
argumentos ligados a tais dispositivos efetivamente suscitados em recurso integrativo e,
sobretudo, sem a devida confrontagdo com a fundamentagao do aresto de origem.

E nem se alegue que a conclusdo acima referida consubstanciaria eventual
formalismo excessivo, pois "[o] apelo nobre possui fundamentacio

vinculada, exigindo a indicagcdo do dispositivo legal que teria sido violado ou objeto de
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interpretacao divergente € a exposicio, de forma clara e individualizada, das razdes
de reforma do acérdao recorrido, de modo que o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impdoe nao por simples formalismo, mas por
observancia das normas legais" (Agint no AREsp n. 3.047.189/GO, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 19/5/2026; sem grifos
no original).

Ademais, ainda que o 6bice em comento ndo incidisse, o exame do proprio
mérito da suposta negativa de prestacao jurisdicional ficaria prejudicado, tendo em vista
que tal tese foi veiculada em carater "eventual", postulando-se a anulacdo do acordao
recorrido apenas caso se concluisse pela falta de prequestionamento. Isto ¢, a suposta
afronta ao art. 1.022 do CPC nao foi arguida como tese ou pedido autdbnomo, mas apenas
como "precaugdo" caso se concluisse pela falta de prequestionamento. Nao incidindo tal
obice, — mas sim outros, conforme se verd a seguir — ficaria até mesmo prejudicada a
analise da suposta violagcdo do dispositivo legal acima referido.

Quanto ao mérito, a Recorrente sustenta que (Z), no especifico caso dos autos,
seria possivel, excepcionalmente, a apreciacio da compensa¢do nio homologada
administrativamente nos embargos a execucio por ela ajuizados, argumentando que o
entendimento firmado no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
n. 1.795.347/RJ ndo seria aplicavel por razdes de seguranca juridica.

Alternativamente (ii), defende que seria possivel a conversao dos embargos a
execucdo em acio anulatoria para apreciar a referida compensacgio, discorrendo
sobre os principios da cooperagdo, da economia processual, da instrumentalidade das
formas, da proporcionalidade e da primazia do julgamento de mérito, que, supostamente,
dariam suporte a essa pretensdo, além de reiterar os argumentos relativos ao principio da
seguranga juridica.

Ademais, (iii) também suscita afronta aos arts. 142 e 156, inciso II, ambos do
Codigo Tributario Nacional e 74, §§ 1.° e 6.°, da Lei n. 9430/1996, argumentando que
seria necessario lancamento suplementar, pois o crédito estaria sendo cobrado
indevidamente (sem lavratura do auto de infracdo, de declaragdo e existéncia e inscri¢ao
em divida ativa em separado). Defende que os débitos que poderiam ser objeto de
compensacao e os que poderiam constituir confissdo de divida sao os débitos postos na
Declaragao de Compensagao, ndo podendo nunca na hipoétese em telar ser cobrado algum
débito de PIS, nem compensado débito de PIS. No mais, também defende que foi
totalmente desconsiderado o direito creditério da quantia de R$ 2.174.532,65 (dois
milhdes, cento e setenta e quatro mil, quinhentos e trinta e dois reais e sessenta e cinco
centavos), que foi reconhecido nos autos do PAF 13983.000.101/2004-48, reconhecido

como crédito compensavel, podendo-se concluir que dos R$ 3.139.014,52 (trés milhdes,
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cento e trinta e nove mil, quatorze reais e cinquenta e dois centavos) que estdo sendo
cobrados como principal dos débitos de IRRF através da CDA 91.2.19.020125-90, R$
2.174.532,65 (dois milhdes, cento e setenta e quatro mil, quinhentos e trinta e dois reais e
sessenta e cinco centavos) estao extintos.

Quanto as controvérsias elencadas nos itens i e i, destaco que o apelo nobre
encontra Obice intransponivel nas Sumulas n. 283 e 284/STF, ja4 que fundamentos
determinantes do aresto de origem quanto a referida questdo ndo foram impugnados,

especifica e concretamente, no apelo nobre.

Com efeito, ao rejeitar o pleito de analise da compensacao na via dos embargos
a execucdo e a pretensdo de conversdao dos embargos do devedor em acdo anulatéria, o

Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 15671-15675; grifos diversos do original):

2.2 Impossibilidade de discutir compensacio nao homologada
administrativamente em sede de embargos a execucio fiscal

O art. 16, §3°, da Lei n° 6.830/80, dispde que:

[...]

O STJ, por meio do Tema 294, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, estabeleceu a seguinte tese a respeito da limitagao da compensagao a que
se refere o art. 16, §3° da Lei 6.830/80:

[...]

No entanto, em que pese o entendimento firmado no Tema 294, subsistiu
discussdo acerca de sua interpretagdo. Por um lado, havia o entendimento que a
compensagao passivel de ser alegada em embargos de execucao fiscal seria aquela ja
homologada pela autoridade fiscal, de outro, havia o entendimento mais extensivo
que julgava possivel também a compensacao de créditos nao homologados, servindo
os embargos a execugao fiscal para analisar a decisdo administrativa.

De modo a afastar tais duavidas, a Primeira Secdo do STJ firmou
entendimento no sentido da impossibilidade de, em sede de embargos a execucao
fiscal, ser realizada compensagao ndo homologada na via administrativa:

[...]

Dessa feita, este Tribunal passou a adotar tais precedentes, firmando
entendimento pela impossibilidade de discutir a compensag¢ao nao homologada ou
indeferida administrativamente, em sede de embargos de execugdo fiscal:

[...]

Outrossim, ndo prospera a tese acerca da inseguranga juridica, pois niao
houve uma '"guinada'" brusca na jurisprudéncia apds o ajuizamento da acio,
conforme afirmado pelo Embargante.

O que existia era uma jurisprudéncia ainda ndo pacificada a época do
ajuizamento desta agdo, ora admitindo os embargos a execucdo fiscal, quando
apresentada a DCOMP administrativamente, mas indeferida pela autoridade fiscal,
ora nao admitindo a analise da compensa¢ao, quando havia sido indeferida
administrativamente.

A consolidagdo do entendimento somente veio com o julgamento dos
Embargos de Divergéncia acima transcrito, pela Primeira Se¢do do STJ (EREsp n.
1.795.347/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢3o, julgado em
27/10/2021, D Je de 25/11/2021).

Entretanto, antes desse julgamento acima e, até mesmo antes do
ajuizamento desta acio, em 04/08/2020, a Segunda Turma do STJ ja tinha
consolidado o entendimento acerca da impossibilidade de rediscutir a
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compensacdo indeferida administrativamente, ou seja, o Embargante tinha
acesso a esse entendimento e, por estratégia processual, optou por ajuizar os
embargos a execucio fiscal. A titulo exemplificativo, confira-se os seguintes
julgamentos (todos anteriores ao ajuizamento destes embargos):

[...]

Nesse Tribunal Regional, a jurisprudéncia também nio era totalmente
favoravel a tese do Embargante a época do ajuizamento:

[...]

Portanto, o entendimento adotado na sentenca alinha-se a jurisprudéncia
desta Corte, devendo ser mantida no ponto.

2.3 Conversao da acao de embargos em procedimento comum

A parte requereu, sucessivamente, que a acio de embargos seja
convertida em aclio anulatoria (procedimento comum) a fim de oportunizar a
ampla dilacdo probatéria e, por medida de economia processual, solucionar a
controvérsia acerca da compensacio.

H4 o entendimento nesta Corte no sentido de que nao se admite a
conversdo do rito processual dos embargos a execuc¢ao fiscal em procedimento
comum apdés a angularizacio da relacio juridico-processual, salvo com a
concordincia da parte contraria. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.
RECEBIMENTO COMO ACAO ANULATORIA, CONVERSAO,
PROCEDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO NAO
OPONIVEL. 1. Nio se admite a exce¢dio de compensa¢do como matéria
de defesa em embargos a execucdo fiscal, por aplicagdo direta do
paragrafo 3° do artigo 16 da Lei 6.830/1980, mas a jurisprudéncia indica
ser possivel alegar a compensagdo executada antes do ajuizamento da
execugdo fiscal. Tese 294 de recursos repetitivos do Superior Tribunal de
Justica, precedentes desta Corte. 2. A alegacdo de pagamento por
compensagdo ¢ oponivel em embargos a execugdo fiscal desde que o
encontro de contas tenha sido requerido antes do ajuizamento da
execucao fiscal e seja firme para ilidir a presungdo de liquidez e certeza
da CDA. (TRF4, AC 5022604-77.2022.4.04.7200, PRIMEIRA TURMA,
Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 19/09/2024)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. CONVERSAO EM ACAO ANULATORIA.
INADMISSIBILIDADE APOS A ANGULARIZACAO.Nio é possivel
a conversiao do rito processual apés a impugnacio aos embargos a
execucio, sem a expressa anuéncia da parte embargada, na forma
do art. 329, II, do CPC/2015. (TRF4, AG 5003892-37.2024.4.04.0000,
PRIMEIRA TURMA, Relator ANDREI PITTEN VELLOSO, juntado
aos autos em 18/04/2024)

De fato, o pedido de conversao do rito somente foi apresentado apés o
final da instrucao (evento 113, PET1).

Além disso, conforme "topico 2.1" acima, a complementacido da prova
pericial para apuracio dos alegados créditos de PIS nio foi acolhida também
em razio da intempestividade da juntada dos documentos, de modo que a
conversao de rito nao teria utilidade no atual estagio do processo.

Dessa forma, deve ser mantida a sentenca também quanto ao indeferimento
da conversdao dos embargos em ag@o anulatoria.
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Como se vé€, o acordao se amparou em dois fundamentos para rejeitar o pleito
da Contribuinte relativo a conversdo dos embargos a execu¢do em a¢ao anulatoria (item
i), a saber: seria incabivel a conversdo apds a angularizacao da relagdo processual e a
medida nem mesmo teria utilidade no atual estagio processual, tendo em vista que a
complementagdo da prova pericial para apuragdo dos alegados créditos de PIS nao foi
acolhida em razdo da intempestividade da juntada de documentos.

Ademais, quanto ao pedido de que a compensagao fosse examinada nos
préprios embargos do devedor, por razdes de seguranca juridica (item i), a Corte regional
consignou que nao teria havido uma guinada jurisprudencial, ressaltando que, mesmo

antes do ajuizamento dos embargos, haveria diversos acérdaos, seja no ambito deste

Superior Tribunal de Justica, seja no ambito do Tribunal de origem, decidindo pela
impossibilidade de andlise da compensagdo nao homologada administrativamente,
entendimento que seria de acesso da Contribuinte, que, por estratégia processual, optou
pelos embargos a execucao.

No entanto, esses fundamentos ndo foram objeto de impugnacdo especifica e
concreta no apelo nobre. A Agravante discorre sobre os principios da seguranca
juridica, da cooperagdo, da economia processual, da instrumentalidade das formas, da
proporcionalidade e da primazia do julgamento de mérito, mas niao enfrenta, de forma
especifica, o argumento de que a pretensa conversao seria inviavel apés a angularizacao
da relacao processual, especialmente, se considerada norma do art. 329 do Codigo de
Processo Civil.

Outrossim, o aresto de origem indicou, de forma expressa, que a
complementagdo da prova necessaria, justamente, ao exame dos alegados créditos de PIS
teria sido indeferida em razdo da intempestividade da juntada de documentos, o que
tornaria, a essa altura, inutil a conversao dos embargos em a¢do anulatéria. Também esse
fundamento nao foi impugnado de forma concreta e especifica no apelo nobre.

Ademais, embora a Agravante discorra sobre o principio da seguranga juridica
para sustentar a inaplicabilidade, no caso, do entendimento firmado no ERESp
n. 1.795.347/RJ, ndo rebate, concretamente, a conclusao do aresto de origem de que nao
teria havido uma guinada jurisprudencial que, eventualmente, colhesse de surpresa o
Contribuinte apds o ajuizamento da agao.

A Recorrente parte da premissa de que o referido leading case "inaugura um
novo precedente, superando entendimento anterior sobre a controvérsia" (fl. 15722), mas
nao refuta, concretamente, o fundamento do aresto de origem de que nido haveria
guinada jurisprudencial (ou seja, ndo haveria surpresa tuteldvel pelo principio da
seguranca juridica), ja que mesmo antes do ajuizamento da acdo ja havia diversos

precedentes concluindo pela impossibilidade de examinar a compensagcdo nao
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homologada administrativamente na via dos embargos do devedor. Ao contrario, a
propria Recorrente admite que a Segunda Turma ja vinha decidindo dessa forma
mesmo antes do julgamento do ERESp n.1.795.347/RJ (fl. 15723), o que, em vez de
infirmar a conclusdo do aresto recorrido, parece corroborar a conclusdo de que ndo
haveria, propriamente, surpresa, mas apenas a sedimentagdo de um entendimento
contrario ao interesse da Parte.

Assim, ndo observado o principio da dialeticidade, o apelo nobre encontra
obice nas Simulas n. 283 e 284/STF.

Como se sabe, "a falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, das Simulas 283 e 284 do Colendo
Supremo Tribunal Federal" (REsp n. 2.052.982/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secao, julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024). Vale dizer: "[n]ao se conhece de
recurso especial que deixa de impugnar os fundamentos do acordao recorrido. Incidéncia
das Stimulas n. 283 e 284 do STF" (AgInt no AREsp n. 2.725.968/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025).

Com a mesma compreensﬁo:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. TAXA ANUAL POR HECTARE. PRESCRICAO. DECADENCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO DE ORIGEM. NAO IMPUGNACAO.
SUMULAS N. 283 E 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211/STJ. REVOLVIMENTO PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. APELO NOBRE NAO
CONHECIDO.

1. Hipodtese em que, no recurso especial, a Recorrente deixou de
impugnar fundamentos determinantes do acordao recorrido. Assim, nio
observado o principio da dialeticidade, o apelo nobre encontra Obice nas
Stumulas n. 283 e 284/STF.

[...]

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.254.842/MQ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUICAO
DE ENSINO SUPERIOR. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. COBRANCA DE MENSALIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. DEVER DE DIVULGACAO DA SENTENCA. PRINCIPIO DA
INFORMACAO. MULTA DIARIA. ASTREINTES. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

4. Quanto a obrigacdo de divulgagdo da sentenga e a imposicdo de multa
diaria, as razoes do recurso especial estdo dissociadas do acorddo recorrido e nao
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impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitagdo da
controvérsia, atraindo a incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.800.451/RN, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[.]

VI - O reexame do acordido recorrido, em confronto com as razoes do
recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado, acerca da
existéncia de outras provas que corroboram com a conclusdo do acérdao
rescindendo, utilizado de forma suficiente para manter a decisdo proferida no
Tribunal a quo, nao foi rebatido no apelo nobre, o que atrai os dbices das Simulas n.
283 e 284, ambas do STF.

VII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

(AREsp n. 2.837.543/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

Ademais, os dispositivos apontados como violados ndo tem comando
normativo, por si sO, para infirmar a conclusdo do aresto de origem, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Com efeito, "[a] jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentac¢do do recurso quando os dispositivos apontados como violados nao tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Stimula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal" (Aglnt no REsp n. 1.605.278/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; sem grifos no
original).

Vale dizer: "[a] auséncia de dispositivo legal com comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido atrai a incidéncia da
Stumula n. 284 do STF" (AgInt no AREsp n. 1.586.500/SP, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025; sem grifos no
original).

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes, que adotam idéntica

conclusao em casos muito semelhantes ao sub judice (sem grifos no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. COMPENSACAO.
INDEFERIMENTO  ADMINISTRATIVO. MATERIA DE  DEFESA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TEMA REPETITIVO 294/STJ. DISTINCAO.
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ERESP 1.795.347/RJ. VIOLACAO AO ART. 24 DA LINDB. NAO OCORRENCIA.
CONVERSAO EM _ACAO ANULATORIA. DISPOSITIVOS LEGAIS
QUE NAO TEM O COMANDO NORMATIVO PARA SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia foram
devidamente analisadas pelo TRF3. Indicou-se que o Tema repetitivo 294/STJ nao
autorizava a compensagdo nao reconhecida administrativamente ou judicialmente,
bem como que o ndo cabimento da conversao nao violaria os principios invocados.

2. Assim, ndo se reconhece a apontada negativa de prestacdo jurisdicional,
pois, de um lado, ndo existia omissdo a ser suprida; de outro, foram apropriados e
legitimos os fundamentos que sustentaram a conclusdo alcancada pelo acordao
recorrido, ndo se podendo a ele atribuir vicios suscetiveis de corre¢do por meio dos
embargos de declaracdo apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido
contrariamente a pretensdo da parte.

3. A ofensa ao principio da seguranca juridica, materializada na alegacdo de
violacdo do art. 24 da LINDB, nao se sustenta pois a Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, no Tema repetitivo 294, mesmo decidindo de forma favoravel ao
contribuinte, nao tratou especificamente de hipdtese em que teria ocorrido
indeferimento da compensacdo na esfera administrativa. Com isso, ndo havia
entendimento consolidado no sentido da tese recursal a época da apresentacdo dos
embargos a execugao fiscal aptos a exigir modulagdo de efeitos.

4. Sobre a possibilidade de conversiao dos embargos a execucio em aciio
anulatoria, observa-se que os dispositivos legais tidos como violados sao
principios espalhados pelo Cddigo de Processo Civil, que nio tem
necessariamente vinculacdo com a controvérsia analisada, sem conter, assim,
conteudo normativo suficiente para o acolhimento da pretensdo recursal.
Sumula 284/STF.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 3.038.000/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAQ. PRETENDIDA CONVERSAO EM ACAO ANULATORIA
SUMULAS N. 282, 284 E 356/STF. SUMULA N. 211/STJ. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA. ANALISE INVIAVEL EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

3. Os arts. 16. § 3.°, da Lei n. 6.830/1980 e 24 da Lei de Introducio as
Normas do Direito Brasileiro ndo possuem comando normativo capaz de
amparar a tese neles fundamentada, que esta dissociada de seus conteudos, o
que caracteriza a auséncia de delimitacao da controvérsia e atrai a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

[...]

5. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "ndo ¢é cabivel a
interposicao de recurso especial por violagdo a principios, pois ndo se enquadram no
conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da Constituicdo da Republica"
(Aglnt no AREsp n. 2.354.445/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 24/4/2024).

6. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de dbice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a do

Documento eletrénico VDA58947967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 07/08/2026 15:00:16
Codigo de Controle do Documento: 18bb9dd5-72c8-40d0-a460-08f95f8b0b14



permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do mesmo tema.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.607.623/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

E, ainda, os seguintes precedentes (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. EXAME. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA.

[...]

2. Quando o conteudo do dispositivo legal invocado no especial niao
possui comando normativo suficiente 2 impugnacio dos fundamentos do aresto
recorrido, ha deficiéncia de fundamentacao, incidindo, in casu, a Simula 284 do
STF.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.709.602/TO, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

[...]
4. O art. 189 do Cddigo Civil ndo possui comando normativo capaz de
infirmar a conclusio do acérdio recorrido, no sentido de que "a partir do
transito em julgado do acérdio, originou-se para os Autores o direito de propor
a liquidacdo do decisum. Naquele momento comecou a correr 0 Pprazo
prescricional para o exercicio do direito de liquidar e executar o acérdao."
Desta forma, é o caso de incidéncia do Obice previsto na Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

[...]

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 403.086/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 23/9/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVICOS PUBLICOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

[...]

Il - E deficiente a fundamentacio do recurso quando os dispositivos
apontados como violados ndo tém comando normativo suficiente para infirmar
os fundamentos do aresto recorrido, circunstincia que atrai, por analogia, a
incidéncia do entendimento da Stimula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.023.146/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

Frise-se, outrossim, que "[e]m relacdo a alegada violacdo dos principios da

seguranca juridica, confianca e boa-fé, consigna-se que nao € cabivel a interposicao de
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recurso especial por violagdo a principios, pois ndo se enquadram no conceito de lei
federal constante do art. 105, inciso III, da Constitui¢do da Republica" (Agint no AREsp
n. 2.354.445/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
16/4/2024, DJe de 24/4/2024; sem grifos no original).

No mesmo sentido:

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDICACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DE FORMA GENERICA. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. APLICACAO. VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA
SEGURANCA JURIDICA, CONFIANCA E BOA-FE. NAO CABIMENTO.

[...]

4. Mostra-se inviavel a apreciacdo, em sede do apelo raro, da
irresignacao fundada na violacio aos principios da seguranca juridica, confianga
e boa-fé, por ndo se inserirem no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, III,
da Constituigao Federal.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.098.101/RJ, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024;
sem grifos no original.)

Nao se olvide, ademais, que "[a] competéncia para apreciar as alegacoes de
ofensa aos principios da seguranca juridica e da anterioridade é do Supremo Tribunal
Federal, visto que se trata de matéria eminentemente constitucional" (Aglnt no
AREsp n. 1.945.178/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; sem grifos no original). No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
COMPENSACAO COM SALDOS NEGATIVOS. VEDACAO. PRINCIiPIOS
CONSTITUCIONAIS. OFENSA. EXAME. INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido da "necessidade de
observancia do art. 74, § 3°, IX, da Lei n. 9.430/1996, com a redagao dada pela Lei n.
13.670/2018, que veda a compensacao dos "débitos relativos ao recolhimento mensal
por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2°
desta Lei" (AgInt no REsp 1.929.158/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 21/10/2021).

2. A ofensa ao principios da seguranca juridica, anterioridade e
legalidade é insuscetivel de exame nesta Corte Superior, sob pena de usurpacgio
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3 . Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.041.486/PE, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 3/7/2023;
sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. QUESTAO DIRIMIDA
COM BASE NO TEMA 985/STF. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIiPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. MATERIA CONSTITUCIONAL. REVISAO NA VIA
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ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMPENSACAO. VEDACAO PREVISTA NO
ART. 170-A DO CTN. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. A parte recorrente afirma que o Tribunal de origem, ao aplicar a
compreensdo do STF no Tema 985 da Repercussao Geral, feriu o principio da
seguranga juridica, sob o argumento de que houve abrupta alteragdo do
entendimento.

3. A andlise de questdo cujo deslinde reclama apreciacdo de matéria de
natureza constitucional ¢ descabida na via eleita, sendo sua apreciagdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, III, da
Constitui¢ao Federal.

4. Consoante o art. 170-A do CTN, "¢ vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes
do transito em julgado da respectiva decisdo judicial", veda¢do que se aplica
inclusive as hipdteses de reconhecida inconstitucionalidade do tributo. A proposito:
Aglnt no AREsp 1.504.624/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 23.10.2020; REsp 1.167.039/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Sec¢do, DJe 2.9.2010.

5. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.492.470/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
29/5/2024.)

De outro vértice, no que concerne a controvérsia elencada no item iii, o recurso
especial encontra Obice a Simula n. 7/STJ. Com efeito, a Corte local concluiu que (fls.
15675-15676; grifos diversos do original):

2.4 Débito de PIS no 1° Trimestre de 2003

A embargante alegou que o Processo  Administrativo n
13983.000.101/2004-48 nao poderia ter constituido novo débito de PIS relativos a
competéncia Janeiro/2003 (R$ 1.063.450,46), uma vez que tratava, exclusivamente,
da compensacao de débitos de IRRF com créditos de PIS.

Defendeu que, se foi verificado no tramite do processo administrativo de
compensagdo que havia débito de PIS ndo declarado, deveria a autoridade fiscal ter
lavrado auto de infragdo (lancamento de oficio da diferenca), abrindo prazo para que
a Embargante apresentasse impugnagdo e os recursos previstos na legislacdo em
relagdo a esse novo langamento. Sustentou que o procedimento adotado fere os
principios do contraditério e da ampla defesa, bem como o previsto no art. 142 do
CTN, o qual prevé a necessidade de lancamento para constituicdo do crédito
tributario.

A Unido, por outro lado, sustenta que o débito de PIS foi declarado pela
propria embargante na DACON, o que dispensa a formalizacio de auto de
infracio, nos termos do art. 74, §6°, da Lei 9.430/96. No evento 81, PET1, p. 04,
afirma que "ndo houve apuragdo de débito maior a pagar € que necessitasse de
langamento tributario (vide linha 26 do Dacon ‘Contribuicao para o PIS/Pasep antes
do Desconto dos créditos’). Ou seja, nao se verificaram novos fatos geradores. A
fiscalizagdo no curso do PAF 13983.000101/2004-48 apenas glosou bases de
calculo de crédito da fiscalizada e por consequéncia ficaram débitos descobertos
(antes cobertos por créditos nao homologados)".

Vejamos.

No Demonstrativo de Apuracio das Contribuicoes Sociais (DACON) é
possivel verificar os seguintes valores informados pela prépria Embargante
(evento 1, OUTS, p. 13):

(V]
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[.]

A Fiscalizacio apo6s analisar os elementos enviados pela empresa em
resposta a_intimacio expedida em 14/12/2004 (evento 1, OUTS, p. 14-15),
concluiu no Despacho Decisério n° 247/2005 que os valores corretos sio os
seguintes (evento 1, OUT12, p. 10):

[...]

Conforme se vé da comparacgao dos quadros acima, assiste razao a Unido
na sua manifestacdo do evento 81, uma vez que nao_houve apuracio de novo
débito, pois as linhas 26 da DACON entregue pelo contribuinte ¢ da apuracao
constante no Despacho Decisorio n® 247/2005 possuem os mesmos valores originais
de contribui¢do ao PIS no més de Janeiro de 2003 (RS 4.687.944,85).

O que houve foi uma reducio substancial dos créditos apurados e que
poderiam ser descontados da contribuicdo ao PIS devida no meés, conforme
comparag¢ao das linhas 27 da DACON (R$ 2.935.940,52) e da apuragdo constante no
Despacho Decisorio n° 247/2005 (R$ 2.675.601,76).

Essa reducdo decorreu da glosa de créditos sobre valores de: (i) bens
utilizados como insumo, (ii) despesas financeiras, (iii) servigos utilizados como
insumos, (iv) créditos presumidos da agroindustria e, (v) despesas que ndo se
constituem em insumo, conforme constou na fundamentagdo do Despacho Decisoério.

Explico, ainda, que em razao da diminui¢ao de créditos, foram recalculados
os custos vinculados as receitas de exportacdo, através do método eleito pela propria
contribuinte (rateio proporcional), conforme informado no evento 1, OUTS, p. 18
(item 10 dos esclarecimentos). Sendo recalculados esses custos, restaram reduzidos
também os créditos de PIS decorrentes de exportagcdo, conforme diferenca existente
entre as linhas 36 da DACON e do demonstrativo do Despacho Decisorio.

Essa diferenga entre créditos informados pelo contribuinte e aqueles
apurados pela fiscalizacao resultou na existéncia de um valor maior de contribui¢ao
ao PIS a recolher no més de Janeiro de 2003 apds o desconto dos referidos créditos
(linhas 28 e 37 dos quadros acima), o que, impropriamente, foi denominado no
Despacho Decisorio 247/2005 de "débito".

Ou seja, nao havia necessidade de lancamento suplementar de PIS, pois
nao houve aumento do débito originalmente declarado pelo contribuinte, mas
apenas um valor maior de contribuicdo (que deveria ter sido recolhida) apds a
deducdo entre débitos e créditos de PIS (encontro de contas) naquele mesmo mes.

Dito isso, deve ser afastada a alegagdo da apelante no sentido da ilegalidade
do valor apontado como devido pela fiscalizacdo, ndo havendo violagdo ao art. 142
do CTN ou aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

E certo que tal "débito" deveria ter sido deduzido do total de créditos
apurados no trimestre e nao inscrito em divida ativa, conforme a propria Unido
reconheceu no evento 81.

Entretanto, a sentenca determinou o cancelamento dessa inscricio em
divida ativa e solucionou adequadamente a controvérsia quanto aos débitos
efetivamente existentes, com base no laudo pericial. Confira-se (evento 129,
SENT1):

[.]

Assim, tendo o Tribunal regional — soberano na analise do caderno de provas —
firmado sua conclusdo quanto a validade do langamento, "ndo cabe a esta Corte, a fim de
alcancar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de fatos e provas da causa,

conforme preceitua o enunciado da Stmula n. 7 do STJ" (AgInt no AREsp n.
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2.941.496/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
29/4/2026, DJEN de 5/5/2026).

Vale dizer: o acolhimento da tese recursal que propugna a nulidade da CDA (fl.
15737) demandaria, invariavelmente, incursdo aprofundada no acervo probatorio,
providéncia incabivel nos termos preconizados pela Sumula n. 7/ST]J.

Com efeito, "[a] modificacdo do acordao recorrido, para aferir eventuais
vicios na certidao de divida ativa, pressupée reexame de matéria fatica, inviavel no
ambito do recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ" (AgInt no AREsp n.
1.737.184/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/9/2023,
DJe de 15/9/2023; sem grifos no original).

No mesmo sentido: AREsp n. 3.092.438/RJ, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026; EDcl no Agint no
AREsp n. 1.875.276/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
4/6/2024, DJe de 6/6/2024; Agint no AREsp n. 1.854.930/MS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 16/6/2023; REsp n. 1.724.366/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/4/2018, DJe de
25/5/2018 e AgInt no REsp n. 1.837.185/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 8/4/2025.

Alids, "ndo é possivel a esta Corte analisar se foram preenchidos os
requisitos do lancamento fiscal, eis que tal andlise demandaria reexame dos aspectos
fatico probatorios da demanda, inviavel em sede de recurso especial em razao do obice da
Simula n° 7 desta Corte" (Agint no REsp n. 1.868.294/SE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 27/8/2020; sem grifos

no original). Nesse mesmo diapasao:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STIJ.
OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. NAO CARACTERIZACAO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO MOTIVADA. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. NULIDADE DO LANCAMENTO
FISCAL. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DE ISSQN EM SERVICOS
BANCARIOS. SUMULA 424/STJ. ENQUADRAMENTO E INTERPRETACAO
DO FATO GERADOR. SUMULA 7/STJ. QUESTIONAMENTO SOBRE A
FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. Para desconstituir a premissa firmada pelo Tribunal de origem, no
sentido de que haveria nulidade do lancamento fiscal, por vicio em seus
requisitos formadores, seria necessaria a analise dos fatos e provas carreados
aos autos, providéncia vedada nesta seara recursal.

Incidéncia da Sumula 7/STJ.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 1.210.022/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018.)

Por fim, vale ressaltar que, segundo entendimento desta Corte Superior, a
existéncia de obice processual impendido conhecimento de questdo suscitada pela alinea
a, da previsao constitucional, prejudica a analise da divergéncia jurisprudencial acerca do
tema. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.172.856/PR, Relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 05/09/2023, DJe de 11/09/2023; AgRg no AREsp n.
2.218.965/CE, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
20/03/2023, DJe de 27/03/2023.

Nao fosse o bastante, as razdes do recurso especial ndo indicaram,
expressamente, o dispositivo de lei federal cuja interpretagdo seria controvertida entre
tribunais diversos, o que caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Stmula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia").
Nesse sentido: AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.165.721/GO, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023; Aglnt no
AREsp n. 2.087.834/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.

Ante o exposto, CONHECO do Agravo para NAO CONHECER do Recurso
Especial.

Sem honordrios recursais, pois ausente condenacdo em verba de sucumbéncia,
em favor do advogado da parte ora recorrida, nas instancias ordinarias.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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