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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3226380 - DF (2026/0130948-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . KAUE SILVA HU WENPENG

ADVOGADO - FERNANDO ALVES BARBOSA - DF057562

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICE PROCESSUAL.

SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob fundamento de auséncia de impugnacao
especifica dos 6bices aplicados.

2. Pretensdo recursal de afastar os Obices sumulares e determinar o
processamento do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos de inadmissibilidade do agravo em recurso
especial, notadamente a incidéncia das Sumulas 83/STJ, quanto a tese de
nulidade da busca domiciliar, e 7/STJ, quanto a tese de desclassificacdo para
uso pessoal, a afastar a aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde a impugnacdo especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos autonomos de inadmissibilidade, sob
pena de incidéncia da Simula 182/STJ.

5. A alegacdo genérica de impugnacdo “sistematica” nao atende ao dever de
enfrentamento pontual dos oObices, quando ausente demonstra¢do concreta da
inaplicabilidade de cada simula ao caso.

6. A Stimula 7/STJ permanece aplicavel quando o recorrente ndo demonstra,
de modo objetivo, que suas teses dispensam revolvimento do acervo fatico-
probatorio das instancias ordindrias.

7. A Stmula 83/STJ subsiste quando nao ha indicacdo de precedentes desta
Corte em sentido contrario ou distinguishing apto a evidenciar dissenso
especifico da orientagdo consolidada.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por incidéncia, por analogia, da Stmula 182/STJ, diante da
deficiéncia da impugnacao.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICE PROCESSUAL.

SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob fundamento de auséncia de impugnacao
especifica dos 6bices aplicados.

2. Pretensdo recursal de afastar os Obices sumulares e determinar o
processamento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos de inadmissibilidade do agravo em recurso
especial, notadamente a incidéncia das Stimulas 83/STJ, quanto a tese de
nulidade da busca domiciliar, e 7/STJ, quanto a tese de desclassificacdo para
uso pessoal, a afastar a aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde a impugnacdo especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos autonomos de inadmissibilidade, sob
pena de incidéncia da Simula 182/STJ.

5. A alegacgdo genérica de impugnacdo “sistematica” nao atende ao dever de
enfrentamento pontual dos oObices, quando ausente demonstra¢do concreta da
inaplicabilidade de cada simula ao caso.

6. A Stimula 7/STJ permanece aplicavel quando o recorrente ndo demonstra,
de modo objetivo, que suas teses dispensam revolvimento do acervo fatico-
probatorio das instancias ordindrias.

7. A Stmula 83/STJ subsiste quando ndo ha indicacdo de precedentes desta
Corte em sentido contrario ou distinguishing apto a evidenciar dissenso
especifico da orientagdo consolidada.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por incidéncia, por analogia, da Stmula 182/STJ, diante da
deficiéncia da impugnacao.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KAUE SILVA HU WENPENG

contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.
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Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, além de 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-
multa, tendo o Tribunal de origem mantido a condenagao.

A decisao agravada consignou a auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da inadmissdo do recurso especial e, por analogia, aplicou a Simula n.
182/STJ, a luz do principio da dialeticidade recursal.

Especificamente, registrou que o agravante ndo impugnou de modo efetivo e
pormenorizado o oObice da Stimula n. 83/STJ, atinente a tese de nulidade da busca
domiciliar, nem o 6bice da Sumula n. 7/STJ, quanto a tese de desclassificacdo da conduta
para uso pessoal, razao pela qual ndo conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante sustenta que houve impugnacgdo sistemdtica e substancial dos
fundamentos da decisdo de inadmissdo, com ataque a premissa central de que as teses
seriam fatico-probatorias.

Afirma, ainda, tratar-se de controvérsia eminentemente juridica — nulidade da
prova por ingresso domiciliar sem mandado; e desclassificagdo para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006 —, o que afastaria a incidéncia das Stimulas n. 7 e n. 83 do Superior
Tribunal de Justica e tornaria indevida a aplicagdo da Sumula n. 182 do Superior Tribunal
de Justica.

Requer o provimento do agravo regimental para afastar os Obices apontados e
determinar o processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange a observancia do principio da dialeticidade, a
insurgéncia nao prospera.

A decisdo monocratica consignou que o agravo em recurso especial foi
inadmitido por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
origem, destacando-se a falta de enfrentamento dirigido ao obice da Stimula n. 83 do
Superior Tribunal de Justiga, atinente a tese de nulidade da busca domiciliar, e ao ébice da
Stmula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, referente a desclassificacdo da conduta para
uso pessoal.

O agravante, contudo, limitou-se a sustentar que teria realizado impugnagao
“sistematica” ao nucleo logico da decisdo, sem demonstrar, de modo concreto e

pormenorizado, por que razao cada um dos obices apontados seria inaplicavel ao caso.
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Ocorre que, conforme orientacdo firmada na Corte Especial, a decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser atacada em sua
integralidade, exigindo-se que todos os fundamentos impeditivos sejam especificamente
enfrentados, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do Superior Tribunal
de Justica.

Nesse contexto, a argumentacdo genérica ou unificada, sem o devido didlogo
pontual com cada ébice, nao satisfaz o dever de impugnacao especifica.

No que tange ao afastamento do 6bice da Simula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica, igualmente ndo assiste razdo ao agravante. A decisdo agravada enfatizou que nao
basta a declaragdo abstrata de que se pretende “revaloragdo juridica” das provas; impde-se
demonstrar, com precisdo, como o exame das pretensdes recursais prescinde de incursao
no acervo fatico-probatério fixado pelas instancias ordinarias.

Nas teses relativas a desclassificacdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 e a
propria suficiéncia probatdria para a condenagdo, o agravante nao estabeleceu, de maneira
objetiva, a linha de raciocinio que permitiria ao Superior Tribunal de Justi¢a alterar a
conclusdo do acordao recorrido sem reexaminar fatos e provas, notadamente quanto aos
elementos concretos utilizados para inferir a finalidade mercantil e & dindmica da
diligéncia policial. Sem esse cotejo analitico, a simples afirmacdo de que a controvérsia
seria “juridica” nao afasta o enunciado sumular nem infirma o fundamento monocrético.

Quanto a aplicagao da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justiga, o agravo
igualmente ndo se desincumbiu do Onus argumentativo minimo. A decisdo agravada
registrou que o acordao de origem alinhou-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte
quanto aos parametros de justa causa para ingresso domiciliar sem mandado em crimes
permanentes e aos vetores de afericdo da traficancia, e que o agravante ndo apresentou
precedentes contemporaneos ou supervenientes em sentido divergente, tampouco
promoveu distinguishing apto a evidenciar dissintonia especifica.

A alegacdo de auséncia de identidade entre o caso concreto e os julgados
indicados pelas instancias ordinarias, desacompanhada de demonstragao efetiva dessa
distingdo e da indicagdo de precedente desta Corte em sentido oposto, revela-se
insuficiente para superar o dbice, segundo a orientagdo das Turmas criminais.

Ademais, convém sublinhar que a impugnagcdo dos fundamentos de
inadmissibilidade deve ser efetiva, concreta e pormenorizada. A reproducao das razdes ja
expendidas no recurso especial, sem a necessaria confrontacdo dirigida aos motivos pelos
quais a Presidéncia do tribunal de origem aplicou os oObices sumulares, ndo atende a
dialeticidade recursal e mantém higida a decisao que ndo conheceu do agravo em recurso

especial.
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A luz dessa moldura, a manutengdo da decisio monocratica se impde, por sua
juridicidade, ndo havendo espago, nas razdes do agravante, para afastar a incidéncia da
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

Em sintese, o agravo regimental ndo infirma os fundamentos da decisdo
agravada, que corretamente aplicou, por analogia, a Sumula n. 182/STJ diante da auséncia
de impugnacao especifica aos obices da Simula n. 83/STJ e da Sumula n. 7/ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07000114220258070001 7000114220258070001
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : KAUE SILVA HU WENPENG
ADVOGADO : FERNANDO ALVES BARBOSA - DF057562
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KAUE SILVA HU WENPENG

ADVOGADO : FERNANDO AL)/ES BARBOSA - DF057562 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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