SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086954 - BA (2026/0130078-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOAO RICARDO DE OLIVEIRAAMARAL (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. DATA-BASE PARA BENEFICIOS EXECUTORIOS. PRISAO
CAUTELAR ANTERIOR INTERROMPIDA POR LIBERDADE PROVISORIA. ULTIMA
PRISAO EFETIVA COMO MARCO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus sob o fundamento de que, havendo prisdo cautelar anterior
seguida de liberdade proviséria, a data-base para beneficios executorios corresponde a
ultima prisdo efetiva, assegurado o cémputo do periodo de custodia cautelar para
detragéo.

2. Fato relevante. Condenagédo a 12 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, por
homicidio qualificado; prisdo temporaria em 28/5/2018, soltura em 8/6/2018 e inicio do
cumprimento definitivo da pena em 13/11/2025.

3. As decisbes anteriores. Juizo da execugao fixou a data-base em 28/5/2018; Tribunal
de origem deu provimento ao agravo em execugao ministerial para fixar a data-base em
13/11/2025. A defesa pretende restabelecer a primeira prisdo como marco inicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, havendo lapso de liberdade provisoria
entre a prisdao cautelar e o inicio do cumprimento definitivo da pena, a data-base para
concessao de beneficios executdrios deve ser fixada na ultima prisao efetiva; e (ii)
saber se o periodo de prisdo provisoria anterior deve ser apenas computado para
detragcédo, sem influenciar a contagem do lapso para progresséo de regime e demais
beneficios.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientagao jurisprudencial consolidada fixa como marco interruptivo para beneficios
executorios a data da ultima prisdo efetiva ou da ultima falta disciplinar grave, quando
ha solugcéo de continuidade na custodia.
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6. O periodo de prisdo proviséria anterior ndo é desconsiderado, devendo ser
computado para detracao (CP, art. 42; CPP, art. 387, § 2°; LEP, art. 66, lll, c), mas nao
se presta como data-base quando houve liberdade proviséria antes do inicio do
cumprimento definitivo.

7. Fixar a primeira prisdo como data-base, apesar de longo periodo em liberdade,
implicaria repercussao indevida desse lapso no calculo de beneficios executdrios,
contrariando a légica do cumprimento progressivo da pena.

8. Inexistem violagdo aos principios da legalidade e da isonomia, pois a adog¢ao da
ultima prisdo como data-base reflete a efetiva retomada da execugéo e evita tratamento
assimétrico entre quem cumpriu pena ininterruptamente e quem permaneceu em
liberdade.

9. Auséncia de constrangimento ilegal; decisdo agravada mantida por conformidade
com a jurisprudéncia da Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A data-base para concessao de beneficios executorios, quando a prisdo cautelar
anterior foi interrompida por liberdade proviséria, corresponde a data da ultima prisdo
efetiva. 2. O tempo de prisdo proviséria anterior deve ser computado para detragao,
sem antecipar a data-base para beneficios executérios apds solugcdo de continuidade
na custddia.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 42; CPP, art. 387, § 2° LEP, art. 66, Ill, c

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.557.461/SC, Terceira Secao, j. 02.02.2018; STJ, AgRg no HC 760.156/SC,
Sexta Turma, DJe 20.04.2023; STJ, AgRg no REsp 2.004.660/GO, Sexta Turma, DJe
17.08.2023; STJ, AgRg no HC 850.619/SC, Quinta Turma, DJEN 19.05.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. DATA-BASE PARA BENEFICIOS EXECUTORIOS. PRISAO
CAUTELAR ANTERIOR INTERROMPIDA POR LIBERDADE PROVISORIA. ULTIMA
PRISAO EFETIVA COMO MARCO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus sob o fundamento de que, havendo prisdo cautelar anterior
seguida de liberdade proviséria, a data-base para beneficios executorios corresponde a
ultima prisdo efetiva, assegurado o cémputo do periodo de custédia cautelar para
detragao.

2. Fato relevante. Condenagao a 12 anos de reclusao, em regime inicial fechado, por
homicidio qualificado; prisdo temporaria em 28/5/2018, soltura em 8/6/2018 e inicio do
cumprimento definitivo da pena em 13/11/2025.

3. As decisbes anteriores. Juizo da execucgao fixou a data-base em 28/5/2018; Tribunal
de origem deu provimento ao agravo em execugao ministerial para fixar a data-base em
13/11/2025. A defesa pretende restabelecer a primeira prisdo como marco inicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, havendo lapso de liberdade provisoria
entre a prisdao cautelar e o inicio do cumprimento definitivo da pena, a data-base para
concessédo de beneficios executorios deve ser fixada na ultima prisdo efetiva; e (ii)
saber se o periodo de prisdo provisoria anterior deve ser apenas computado para
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detracédo, sem influenciar a contagem do lapso para progresséo de regime e demais
beneficios.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientagao jurisprudencial consolidada fixa como marco interruptivo para beneficios
executorios a data da ultima prisdo efetiva ou da ultima falta disciplinar grave, quando
ha solucéo de continuidade na custodia.

6. O periodo de prisdo proviséria anterior ndo é desconsiderado, devendo ser
computado para detracéo (CP, art. 42; CPP, art. 387, § 2°; LEP, art. 66, lll, c), mas nao
se presta como data-base quando houve liberdade proviséria antes do inicio do
cumprimento definitivo.

7. Fixar a primeira prisdo como data-base, apesar de longo periodo em liberdade,
implicaria repercussédo indevida desse lapso no calculo de beneficios executorios,
contrariando a légica do cumprimento progressivo da pena.

8. Inexistem violagdo aos principios da legalidade e da isonomia, pois a adog¢ao da
ultima prisdo como data-base reflete a efetiva retomada da execugéao e evita tratamento
assimétrico entre quem cumpriu pena ininterruptamente e quem permaneceu em
liberdade.

9. Auséncia de constrangimento ilegal; decisdo agravada mantida por conformidade
com a jurisprudéncia da Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A data-base para concessao de beneficios executodrios, quando a prisdo cautelar
anterior foi interrompida por liberdade proviséria, corresponde a data da ultima prisdo
efetiva. 2. O tempo de prisdo provisoria anterior deve ser computado para detracio,
sem antecipar a data-base para beneficios executérios apds solugdo de continuidade
na custddia.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 42; CPP, art. 387, § 2°; LEP, art. 66, I, c
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.557.461/SC, Terceira Secéo, j. 02.02.2018; STJ, AgRg no HC 760.156/SC,
Sexta Turma, DJe 20.04.2023; STJ, AgRg no REsp 2.004.660/GO, Sexta Turma, DJe
17.08.2023; STJ, AgRg no HC 850.619/SC, Quinta Turma, DJEN 19.05.2025

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO RICARDO DE OLIVEIRA
AMARAL contra decisao monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte Superior
de Justica que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

Nas razdes recursais, a defesa afirma que o agravante foi condenado a pena de
12 anos de reclusdao, em regime inicial fechado, pela pratica do crime de homicidio
qualificado, tendo sido preso temporariamente em 28/5/2018, posto em liberdade em
8/6/2018 e iniciado o cumprimento definitivo da pena em 13/11/2025.

Sustenta que o Juizo da 2% Vara de Execugdes Penais de Salvador/BA havia
fixado como data-base para beneficios executérios o dia 28/5/2018, correspondente a
primeira prisdo, mas que o Tribunal de origem, ao dar provimento ao agravo em
execugao ministerial, alterou o marco para 13/11/2025.

Alega a existéncia de flagrante ilegalidade, ao argumento de que a fixagdo da
data-base na ultima prisdo, em caso de condenacéo unica e sem noticia de falta grave
ou novo crime, configuraria excesso de execugao e violagao ao principio da legalidade.

Defende, ainda, que o art. 42 do Cdodigo Penal e o art. 387, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal determinam o computo do periodo de prisdo provisoria, sem autorizar a
alteracdo da data-base para a ultima prisdo. Afirma, também, que o sistema SEEU
impediria a contagem do periodo em liberdade como pena cumprida, afastando o risco
de indevido beneficio ao sentenciado.

Sustenta, por fim, violagdo ao principio da isonomia, pois a adogado da ultima
prisdo como marco inicial prejudicaria o réu que respondeu ao processo em liberdade,
em comparagao aquele que permaneceu preso ininterruptamente.

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum ou o provimento do recurso,
pelo 6rgao colegiado, a fim de que seja concedida a ordem de habeas corpus.

O Ministério Publico Federal - MPF manifestou-se, a fl. 115, pelo n&o provimento
do agravo regimental.

E o breve relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Conforme relatado, a decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus,
ao fundamento de que o acérddo impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, havendo prisdo cautelar anterior
seguida de liberdade proviséria, a data-base para fins de beneficios executérios deve
ser a da ultima prisédo efetiva, sem prejuizo do cOmputo do periodo de custddia cautelar
para fins de detragao.
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A defesa, por sua vez, sustenta que deve ser restabelecida a data-base de
28/5/2018, correspondente a primeira prisdo do agravante, e ndo a data de 13/11/2025,
quando iniciado o cumprimento definitivo da pena.

Nao assiste razdo a parte agravante.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 12 anos de
reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica do crime de homicidio qualificado. Foi
preso temporariamente em 28/5/2018, colocado em liberdade em 8/6/2018 e somente
retornou ao carcere em 13/11/2025, por for¢a do inicio da execucgéao definitiva da pena.

O Juizo da Execucéao havia fixado como data-base para obtencado de beneficios
executorios o dia 28/5/2018, correspondente a primeira prisdo do apenado. O Tribunal
de origem, contudo, deu provimento ao agravo em execucéao interposto pelo Ministério
Publico para fixar como marco inicial a data da ultima prisdo, em 13/11/2025.

No ponto, o acordao recorrido consignou:

“A controvérsia apresentada consiste em definir qual
deve ser a data-base a ser considerada para a progressédo
de regime do reeducando Jodo Ricardo de Oliveira Amaral:
se a prisdo temporaria ocorrida em 28/05/2018 ou a ultima
prisdo, em 13/11/2025, ja em cumprimento de pena
definitiva.

Consta dos autos que o agravado foi preso
temporariamente em 28/05/2018 e colocado em liberdade
em 08/06/2018. Posteriormente, apenas em 13/11/2025,
deu-se inicio ao cumprimento definitivo da pena imposta,
em razdo do transito em julgado da condenacgé&o.

Assim, houve um lapso temporal consideravel de
liberdade provisdria entre a prisdo temporaria e o inicio da
execugdo definitiva.” (fl. 19).

E concluiu:

“O STJ, por meio de reiterados julgados, passou a
afirmar que o periodo de prisdo proviséria ndo se perde,
devendo ser considerado para fins de detragdo penal (art.
387, § 2°, CPP e art. 66, Ill, 'c’, LEP). Entretanto, ndo pode
servir como data-base para concessdo de beneficios
executorios, como progressdo de regime, quando ha lapso
de liberdade entre a prisdo cautelar e o inicio do
cumprimento da pena definitiva.

Diante do exposto, considerando a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica e o
posicionamento ja perfilhado por esta Turma Criminal,
entendo que a data-base para fins de progressédo de regime
deve ser a da ultima prisdo do reeducando, em 13/11/2025,
ocasido em que efetivamente se iniciou o cumprimento da
pena definitiva, assegurando-se a detragcdo do periodo em
que permaneceu preso cautelarmente em 2018.” (fls.
19/23).
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Como se vé, o entendimento adotado pela Corte local esta em consonancia com
a orientagao desta Corte Superior.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no sentido
de que, para fins de concessdo de beneficios executérios, a data-base deve
corresponder a data da ultima prisdo efetiva do apenado, quando a prisdo cautelar
anterior foi interrompida por liberdade provisoria.

O periodo de prisdo proviséria anterior ndo € desconsiderado. Ele deve ser
computado para fins de detragao, nos termos do art. 42 do Cédigo Penal e do art. 387,
§ 2° do Cddigo de Processo Penal. Todavia, ndo serve como marco inicial para a
contagem dos beneficios executdrios quando houve solugdo de continuidade na
custddia, com longo periodo de liberdade entre a prisdo cautelar e o inicio do
cumprimento definitivo da pena.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS PENAS. DATA-
BASE PARA BENEFICIOS FUTUROS. MARCO
TEMPORAL A SER CONSIDERADO: DATA DA ULTIMA
PRISAO OU DA ULTIMA FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior, ao
apreciar o REsp n. 1.557.461/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, julgado em 02/02/2018 concluiu que *
desconsideragdo do periodo de cumprimento de pena
desde a dltima prisdo ou desde a ultima infragcdo disciplinar,
seja por delito ocorrido antes do inicio da execug¢do da
pena, seja por crime praticado depois e ja apontado como
falta disciplinar grave, configura excesso de execug¢ao’.

2. O entendimento exposto no aresto impugnado
nao diverge da orientagdo desta Corte Superior consolidada
no sentido de que a data da ultima prisdo ou da dltima
infracdo disciplinar grave é o marco interruptivo para a
concesséo de beneficios.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 760.156/SC, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 20/4/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. TERMO A QUO PARA CONCESSAO
DE BENEFICIOS EXECUTORIOS. DATA DA ULTIMA
PRISAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ‘o0
entendimento exposto no aresto impugnado néo diverge da
orientagcdo desta Corte Superior consolidada no sentido de
que a data da ultima prisdo ou da ultima infragédo disciplinar
grave € o0 marco interruptivo para a concessdo de
beneficios” (AgRg no HC n. 760.156/SC, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
20/4/2023).

2. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp n. 2.004.660/GO, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, DJe de 17/8/2023.)

Também no mesmo sentido, esta Quinta Turma decidiu que “o tempo de prisdo
provisdria interrompido por liberdade proviséria deve ser computado apenas para fins
de detracdo penal, ndo influenciando a progressao de regime”, razao pela qual “a data-
base para progressao de regime deve ser a data da dltima prisdo, quando o apenado foi
posto em liberdade provisoria e retornou a prisdo para cumprimento da pena definitiva”
(AgRg no HC n. 850.619/SC, de minha relatoria, Quinta Turma, DJEN de 19/5/2025).

Nao procede, portanto, a alegacdo de que a adogao da ultima prisdo como
marco inicial implicaria desconsideragdo do periodo anteriormente cumprido. O tempo
de prisdo temporaria ocorrido em 2018 deve ser abatido da pena total, por meio da
detracdo, mas nao antecipa a data-base para beneficios executdrios apds longo
intervalo em liberdade.

Também nao se verifica violagdo ao principio da legalidade ou da isonomia. Ao
contrario, considerar a prisdo temporaria de 28/5/2018 como data-base, apesar da
soltura em 8/6/2018 e do retorno ao carcere apenas em 13/11/2025, permitiria que o
periodo em liberdade repercutisse indevidamente no calculo de beneficios executdrios,
0 que nao se harmoniza com a légica do cumprimento progressivo da pena.

A circunstancia de se tratar de condenacéao unica e de nao haver noticia de falta
grave ou novo crime nao altera a conclusdao. A controvérsia nao diz respeito a
interrupcao sancionatéria do lapso por falta grave, mas a definigdo do marco inicial
adequado para a contagem de beneficios apds a efetiva retomada do cumprimento da
pena.

Desse modo, a decisdo agravada deve ser mantida, pois o acérdao impugnado
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior, inexistindo
constrangimento ilegal a ser sanado.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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