SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3224035 - MG (2026/0129859-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : GERAES DE SERVICOS LTDA

ADVOGADA : SANDRA DE FATIMA QUINTO - MG056885
AGRAVADO : AUTO POSTO PONTO FORTE LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL DE LACERDA CAMPOS - MG074828

FABIANA DINIZ ALVES - MG098771

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. =~ REPRESENTACAO  PROCESSUAL. INSTRUMENTO
PROCURATORIO. AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento
do Agravo Interno nos EAREsp 1.742.202/SP e do Agravo Interno no AREsp
2.506.209/SP (sessdao de 5/11/2025), consolidou a orienta¢do, com a ressalva
do entendimento pessoal desta Relatoria em sentido contrario, de que a
representacdo processual, em Tribunal Superior, deve ser comprovada
mediante instrumento de mandato constituido em dia anterior ao da
interposicao do respectivo recurso, salvo comprovacao de situagdes urgentes
para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado premente.

2. No caso, embora devidamente intimada para a regularizacdo da
representacdo processual, a parte recorrente juntou procuracdo com data
posterior a interposi¢ao do recurso especial, razdo pela qual incide, nos termos
do julgamento da Corte Especial acima citado, a Simula 115 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADA : SANDRA DE FATIMA QUINTO - MG056885
AGRAVADO : AUTO POSTO PONTO FORTE LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL DE LACERDA CAMPOS - MG074828
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. =~ REPRESENTACAO  PROCESSUAL. INSTRUMENTO
PROCURATORIO. AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento
do Agravo Interno nos EAREsp 1.742.202/SP e do Agravo Interno no AREsp
2.506.209/SP (sessdao de 5/11/2025), consolidou a orienta¢do, com a ressalva
do entendimento pessoal desta Relatoria em sentido contrario, de que a
representacdo processual, em Tribunal Superior, deve ser comprovada
mediante instrumento de mandato constituido em dia anterior ao da
interposicao do respectivo recurso, salvo comprovacao de situagdes urgentes
para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado premente.

2. No caso, embora devidamente intimada para a regularizacdo da
representacdo processual, a parte recorrente juntou procuracdo com data
posterior a interposi¢ao do recurso especial, razdo pela qual incide, nos termos
do julgamento da Corte Especial acima citado, a Simula 115 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GERAES DE SERVICOS LTDA contra
decisdo proferida pelo Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justiga (e-STJ, fls. 669-670),
que ndo conheceu do recurso, fazendo incidir a Simula 115/STJ.

Nas razdes do agravo interno, sustenta a parte agravante, em sintese, que a
irregularidade de representagdo seria vicio sanavel, que deveria ser superado para prestigiar a
primazia do julgamento de mérito, a cooperacdo processual e a instrumentalidade das
formas. Afirma que a juntada posterior de procura¢do equivaleria a ratificagdo tacita dos atos
praticados, razdo pela qual a orientagdo da Sumula 115 teria sido afastada pela jurisprudéncia

mais recente.
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Sustenta a necessidade de distinguir o caso concreto do Obice aplicado, porque a
solu¢do adotada teria sido desproporcional ao tratar vicio sanavel como impedimento absoluto ao
conhecimento do recurso.

Defende que o bloqueio formal teria impedido o exame de questdes de mérito
relevantes j& devolvidas ao Tribunal, como nulidade de citagcdo, inaplicabilidade da teoria da
aparéncia, prescri¢do e matérias de ordem publica.

Impugnacdo apresentada (e-STJ, fls. 700-708).

E o relatério.
VOTO

A questdo a ser revisitada diz respeito a aplicagdo da Simula 115/STJ.

Com efeito, consta dos autos (e-STJ, fl. 660) que a parte agravante foi intimada para
regularizar a representacdo processual, haja vista a auséncia de procuragdo e/ou cadeia completa
de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do recurso especial e do agravo em
recurso especial, Dra. Sandra de Fatima Quinto Rezende de Sa.

Ocorre que o mandato juntado aos autos (e-STJ, fl. 665) conta com outorga de
poderes datada de 11/5/2026, portanto, posterior a interposi¢ao do apelo nobre (1°/9/2025).

Consoante a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, interposto recurso sem
procuragdo nos autos, no regime do CPC/2015, deve a parte ser intimada para suprir a
deficiéncia, nos termos do art. 932, pardgrafo tinico. Ademais, o Superior Tribunal de Justica
perfilha o entendimento de que o instrumento de procuragdo e/ou substabelecimento juntado com
data posterior a do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado a auséncia de poderes,
atraindo o 6bice da Stimula 115 do STJ.

Permanece, portanto, em pleno vigor, a Simula 115/STJ. Confiram-se os seguintes

julgados:
"AGRAVO INTERNO _NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE  PROCURACAO OU DE CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTO DE PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO
ESPECIAL. SUBSTABELECIMENTO POSTERIOR A INTERPOSICAQ DO
APELO. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. PERSONALIDADE JURIDICA
DIVERSA DOS SOCIOS. SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Na hipotese de recurso interpo sto por advogado sem procura¢do nos autos,
se a parte recorrente, instada a regularizar a representagdo processual, ndo o
faz no prazo assinado, ndo se conhece do pleito recursal, de acordo com o
art. 76, § 2° 1, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC de 2015.
2. O instrumento de procuragdo e/ou substabelecimento juntado com data
posterior a do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado a auséncia
de poderes.
3. A personalidade juridica da sociedade de advogados nao se confunde com a
dos socios que a integram, revelando-se, portanto, necessaria a representag¢do
em juizo por meio de advogado devidamente constituido.
4. "Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procura¢do nos autos" (Sumula n. 115 do STJ).
5. Agravo interno desprovido. B )
(AgInt no AREsp n. 2.444.891/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL., DEFICIENCIA NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INTIMAGCAO PARA REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL.
PERSISTENCIA DO VICIO. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ.

1. E inexistente recurso interposto por advogado sem procura¢do nos autos,
conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

2. Nos termos do art. 76, § 2°, I, do CPC/2015, ndo se conhece do recurso
quando a parte, apos intimada para regularizar sua representagdo
processual (art. 932, pardgrafo unico, do CPC/2015), ndo promove o
saneamento do vicio no prazo concedido.

3. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento no sentido de que
para suprir eventual vicio de representagdo processual ndo basta a juntada
de procuracgdo ou substabelecimento, é necessdrio que a outorga de poderes
tenha sido efetuada em data anterior a da interposi¢do do recurso.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.778.050/ES, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 22/9/2021.)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SEM PROCURACAO
NOS AUTOS. RECURSO INEXISTENTE. AUSENCIA DE REGULARIZACAO
DA REPRESENTACAO PROCESSUAL, APESAR DE INTIMACAO DA
PARTE. PETICIONAMENTO ELETRONICO. CERTIFICADO DIGITAL.
VINCULACAO DO ADVOGADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "na instdncia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procura¢do nos autos" (Aglnt no AREsp
n. 1.339.129/PR, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino).

2. Ndao ha comprovagdo da capacidade postulatoria do subscritor do recurso
especial e do agravo em recurso especial.

3. Intimada para regularizar sua representacdo processual, nos termos dos
arts. 76 e 932, pardagrafo unico, do CPC/2015, a agravante ndo comprovou a
cadeia de representacdo outorgando poderes ao subscritor do recurso,
anexando tdo somente uma procuragcdo com data posterior a interposicio do
recurso especial e agravo em recurso especial.

4. A auséncia da cadeia completa de procuracées impossibilita o
conhecimento do recurso interposto para as instdncias superiores.

Sumula 115 do STJ: "Na instincia especial é inexistente recurso interposto
por advogado sem procuragdo nos autos."

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.512.704/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PROCURACAO OUTORGANDO AO SUBSCRITOR
DO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO 115 DA SUMULA DO STJ.
MAJORAGCAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, do
CPC/2015. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na instdncia extraordindria é inexistente recurso interposto por advogado
sem procuracdo nos autos (Sumula 115/5TJ).

2. Tendo sido oportunizada a parte a juntada da procuragdo, nos termos dos
arts. 76 e 932, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil e ndo tendo sido
cumprida a exigéncia no prazo determinado, inviavel o provimento do
recurso.

3. "Tendo sido preenchidos os requisitos para a majoragdo dos honordrios
recursais, estes devem ser mantidos nos termos definidos na origem, visto que
foram observados os limites percentuais previstos nos §§ 2°e 3°do art. 85 do
Codigo de Processo Civil de 2015, ndo sendo necessaria a comprovagdao de
trabalho adicional do advogado do recorrido no grau recursal" (Aglnt no
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AREsp 1832583/PB, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 3/12/2021) .

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AglInt no AREsp 1994015/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTIL
Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 28/6/2022, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO _EM RECURSO ESPECIAL.
IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO DO VICIO. NAO SANEAMENTO NO PRAZO
LEGAL. HONORARIOS RECURSAIS. COMPROVACAO DE TRABALHO
ADICIONAL. DESNECESSIDADE. MAJORACAO EM AGRAVO INTERNO.
INVIABILIDADE. MULTA. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O entendimento do STJ é no sentido de que a auséncia da procuragdo e/
ou da cadeia completa dos substabelecimentos impossibilita o conhecimento
do recurso, nos termos da Sumula 115 do STJ.

2. A parte recorrente, embora devidamente intimada para a regularizacdo da
representagdo processual, ndo procedeu a juntada tempestiva da procuragdo
e/ou da cadeia completa dos substabelecimentos que conferem poderes ao
subscritor do recurso especial e do agravo em recurso especial.

3. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a dispensa da juntada de
procuragdo em processos eletronicos prevista no art. 1.017, §5°, do CPC/2015
ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo em recurso especial.

4. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que a majoragdo
da verba honoraria, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, independe de
comprovagdo do efetivo trabalho adicional pelo advogado da parte recorrida.
5. Em consondncia com os precedentes desta Corte Superior, ndo é possivel
majorar os honordrios na hipotese de interposi¢dao de recurso no mesmo grau
de jurisdigao.

6. "A interposi¢do dos recursos cabiveis ndo acarreta a imposi¢do de multa
por ato atentatorio a dignidade da justica ou por litigancia de ma-fé, pois se
trata de regular exercicio do direito de defesa." (Agint no AREsp 1882996/PR,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 06/12/2021,
DJe 09/12/2021)

7. Agravo interno ndo provido. "

(Aglnt no AREsp 2068405/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 30/5/2022 DlJe de 1°/6/2022, g.n.)

Cabe ressaltar que, por ocasido do julgamento do Agravo Interno nos EAREsp
1.742.202/SP e do Agravo Interno no AREsp 2.506.209/SP, a Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica, com a ressalva do entendimento pessoal desta relatoria em sentido

contrario, consolidou a orientacdo de que a representagdo processual em Tribunal Superior deve
ser comprovada mediante instrumento de mandato constituido em dia anterior ao da interposi¢do
do respectivo recurso, salvo comprovacao de situacdes urgentes para evitar preclusdo, decadéncia
ou prescri¢ao, ou para praticar ato considerado urgente, sob pena de ndo ser conhecido (Sumula
115/STJ).

Assim, considerando a missdo uniformizadora do Superior Tribunal de Justica,
impoe-se a manuten¢do da decisdo agravada, porque proferida segundo o entendimento adotado
pela Corte Especial.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.224.035/ MG

Numero Registro: 2026/0129859-0 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GERAES DE SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : SANDRA DE FATIMA QUINTO - MG056885
MARCELO VINICIUS MENDES CUPERTINO - MG163061
AGRAVADO : AUTO POSTO PONTO FORTE LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL DE LACERDA CAMPOS - MG074828
FABIANA DINIZ ALVES - MG098771
SYLVIA CARVALHO DE RESENDE - MG129554
RENATO ARAUJO LIMA JUNIOR - MG175389
ISADORA FABRETTI FREIRE - MG213230

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GERAES DE SERVICOS LTDA

ADVOGADA : SANDRA DE FATIMA QUINTO - MG056885

AGRAVADO : AUTO POSTO PONTO FORTE LTDA

ADVOGADOS : RAFAEL DE LACERDA CAMPOS - MG074828
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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