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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3222593 - BA
(2026/0129734-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : VALDEMIR DOS SANTOS PINHEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DATA-BASE PARA BENEFICIOS
EXECUTORIOS. PRISAO PREVENTIVA SEGUIDA DE LIBERDADE
PROVISORIA. DETRACAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu de agravo para negar provimento a recurso
especial, mantendo a fixacdo da data da ultima prisao ininterrupta
como termo inicial para concessao_de beneficios executoérios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao é saber se a data da ultima
prisao ininterrupta pode ser adotada como termo inicial para a
concessao de beneficios executorios, em detrimento da data da
prisao preventiva anterior, quando houve posterior liberdade
provisoria.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A execucdao penal pressupoOe inicio e continuidade no
cumprimento da reprimenda, elementos indispensaveis para a
aferi(;éo) do mérito e do requisito temporal da progressao (LEP,
art. 112).

4. Havendo interrupcdao da custdédia cautelar com
subsequente liberdade proviséria antes do inicio do cumprimento
da pena definitiva, o periodo anterior de prisao deve ser
considerado apenas para detracao penal, nao podendo servir como
marco inicial do lapso para beneficios executorios.

5. A fixacao da dultima prisao como data-base nao cria
hipétese auténoma de interrupcao de prazo nem sancao nao
prevista, constituindo decorréncia logica da auséncia de
continuidade no cumprimento da pena, em conformidade com o
principio da legalidade estrita (CF/1988, art. 52, XXXIX).

6. A decisao agravada encontra-se alinhada com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da Suprema
Corte, que assentam ser a data-base, em casos de prisao cautelar
intercalada com liberdade proviséria, o ultimo recolhimento ao
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carcere, assegurada a detracao de todo o tempo de prisao
proviséria efetivamente cumprido.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA60732053 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: a466ee94-9861-475d-804c-83423ed791ac



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3222593 - BA
(2026/0129734-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : VALDEMIR DOS SANTOS PINHEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA
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ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DATA-BASE PARA BENEFICIOS
EXECUTORIOS. PRISAO PREVENTIVA SEGUIDA DE LIBERDADE
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DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu de agravo para negar provimento a recurso
especial, mantendo a fixacdo da data da ultima pris&o ininterrupta
como termo inicial para concessao_de beneficios executérios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao é saber se a data da ultima
prisao ininterrupta pode ser adotada como termo inicial para a
concessao de beneficios executorios, em detrimento da data da
prisdo preventiva anterior, quando houve posterior liberdade
provisoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A execucdao penal pressupoOe inicio e continuidade no
cumprimento da reprimenda, elementos indispensaveis para a
aferilglélo) do mérito e do requisito temporal da progressao (LEP,
art. 112).

4. Havendo interrupcdao da custédia cautelar com
subsequente liberdade proviséria antes do inicio do cumprimento
da pena definitiva, o periodo anterior de prisao deve ser
considerado apenas para detracao penal, nao podendo servir como
marco inicial do lapso para beneficios executorios.

5. A fixacao da ultima prisdao como data-base nao cria
hipétese autébnoma de interrupcao de prazo nem sancao nao
prevista, constituindo decorréncia logica da auséncia de
continuidade no cumprimento da pena, em conformidade com o
principio da legalidade estrita (CF/1988, art. 52, XXXIX).

6. A decisao agravada encontra-se alinhada com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da Suprema
Corte, que assentam ser a data-base, em casos de prisdao cautelar
1nterca1ada com liberdade provisoria, o ultimo recolhimento ao
carcere, assegurada a detragdo de todo o tempo de prisdo
proviséria efetivamente cumprido.
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IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDEMIR DOS
SANTOS PINHEIRO contra decisao que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

O Juizo da execucao indeferiu o pedido do Ministério Publico de
retificacdo da data-base do atestado de pena, mantendo-se como marco
inicial a data de 3/12/2012 (prisdo em flagrante). Em agravo de execugao
penal interposto, o Tribunal de origem deu provimento, a fim de alterar a
data base para 26/5/2025, dia da ultima prisao.

O agravante sustenta a necessidade de reforma da decisao
monocratica, ao enfatizar a ilegalidade da alteracao da data-base constante
do atestado de pena. Renova, ainda, os fundamentos deduzidos na petigao
inicial, notadamente a alegada afronta aos arts. 42 do Cdédigo Penal e 387, §
22, do Cdédigo de Processo Penal.

~ Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou,
subsidiariamente, o conhecimento e provimento do presente agravo.

Em contraminuta, o Ministério Publico estadual pugnou pelo nao
conhecimento e, caso conhecido, pelo improvimento do agravo
regimental (fls. 249-255).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento
do agravo regimental e, caso conhecido, pelo nao provimento (fl. 259).

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 222-225):

A controvérsia consiste em verificar se houve ofensa aos arts. 42
do Cdédigo Penal e 387, § 22, do Cddigo de Processo Penal.
13%0%‘3) o tema, assim se manifestou o Tribunal estadual (fls.

[...] A questdo debatida nestes autos gira em torno da data-
base a ser considerada, para fins de progressao de regime, se
a da prisao cautelar - ocorrida em 03 de dezembro de 2012 -
ou se a da recente segregacdo, em 26 de maio de 2025,
quando, finalmente, teve inicio, em definitivo, o cumprimento
da pena privativa de liberdade de 05 (cinco) anos e 06 (seis)
meses de reclusao, a que o Penitente foi condenado nos autos
da Acao Penal n® 0000748- 88.2012.8.05.0198.

No particular, assiste razdo ao MINISTERIO PUBLICO, tal
como, alias, se posicionou a douta Procuradoria de Justica, de
CllJ[O c])plnatlvo merece transcrito o seguinte trecho:

Tal entendimento, inclusive, se apresenta em absoluta
sintonia com a Jurlsprudenma do SUPREMO TRIBUNAL
FE[DE]RAL do que é exemplo a ementa a seguir transcrita:

Outra nao é a compreensao que vem sendo dada a
matéria no ambito do ST]J, cujo Orgao, na esteira do
Excelso Pretorio, considera que “a data-base para
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concessao de beneficios na execucao penal é a da
ultima prisao efetiva, quando o apenado esteve em
liberdade provisdria apos prisao preventiva” (AgRg no
HC 1.026.000/BA).

Naquela ocasiao, restou consolidado o entendimento de
que, caso fosse adotada a data da prisao preventiva como
termo inicial para beneficios executérios em casos de soltura
durante o curso do processo, isso implicaria em considerar
como pena cumprida o periodo em que o réu esteve em
liberdade provisoria.

Deveras, embora seja pacifico o entendimento de que o
tempo de prisdo provisoria ha de ser computado para fins de
detracdao, no que concerne ao calculo dos beneficios da
execucao penal - notadamente quando se trata de progressao
de regime de cumprimento da sancao imposta -, o marco
inicial a ser considerado deve corresponder ao da
ultima prisao.

Tais as razoes pelas quais, na esteira do entendimento
sufragado pelos Tribunais Superiores, encaminho a votacao
no sentido de DAR PROVIMENTO ao Agravo. [...]

No caso, o Tribunal de origem, ao reformar a decisdo do juizo,
consignou que a data-base para concessdao de beneficios na
execucdo e a da ultima prisdo efetiva, quando o apenado esteve
em liberdade provisdria apos a prisao preventiva.

Assim, nao se constata ofensa aos arts. 42 do Cédigo Penal e
387, § 2° do Codigo de Processo Penal, pois esta Corte possui
orientacao firme no sentido de que a data-base para progressao de
regime e demais beneficios executorios deve ser fixada com
base na ultima prisdo definitiva, ndo sendo possivel considerar a
data da prisao preventiva pretérita como marco inicial quando o
apenado for solto no curso do processo, sob pena de se computar
indevidamente em duplicidade ou como pena cumprida o periodo
em que permaneceu em liberdade. O tempo da custddia provisoria
deve ser valorado estritamente sob a 6tica da detracao penal.

Nesse sentido:

[...]

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento

ao recurso especial. [...]

Em que pese o esfor¢co argumentativo da defesa, a decisao deve ser
mantida por seus proéprios e juridicos fundamentos, nao havendo motivo
para solucao diversa.

Conforme decidido, o Tribunal de origem, ao reformar a decisao do
juizo, consignou que a data- base para concessao de beneficios na execucéo é
a da ultima priséo efetiva, quando o apenado esteve em liberdade provisoria
apods a prisao preventiva.

Assim, nao se constata ofensa aos arts. 42 do Codigo Penal e 387, §
22, do Cédigo de Processo Penal, pois esta Corte possui orientacdo firme no
sentido de que a data-base para progressdo de regime e demais beneficios
executorios deve ser fixada com base na ultima prisao definitiva, ndo sendo
possivel considerar a data da prisao preventiva pretérita como marco inicial
quando o apenado for solto no curso do processo, sob pena de se computar
indevidamente em duplicidade ou como pena cumprida o periodo em que
permaneceu em liberdade. O tempo da custddia provisdria deve ser valorado
estritamente sob a 6tica da detragao penal.

Nesse sentido:
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EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DATA-BASE PARA
CONCESSAO DE BENEFICIOS. MARCO INICIAL. RECURSO
IMPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento ao recurso especial, no qual se alegava
constrangimento ilegal relativo a fixacdo da data da ultima prisao
como marco inicial para concessdao de beneficios da execucao
penal, em detrimento da primeira custodia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdao consiste em saber se a data da
primeira prisdo preventiva, seguida de liberdade provisoria, pode
ser considerada como marco inicial para concessao de beneficios
da execucao penal, em detrimento da data da ultima prisao
ininterrupta.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do ST] estabelece que, para fins de
concessao de beneficios na execugdo penal, deve ser considerada
como data-base a data da ultima prisao ininterrupta ou da ultima
infracao disciplinar grave, conforme decidido no Tema Repetitivo
n. 1.006.

4. Néo é possivel considerar como data-base para beneficios de
execucdo penal o periodo de prisdo preventiva seguido de
liberdade provisdria, sob pena de se considerar como pena
efetivamente cumprida o periodo em que o apenado permaneceu
em liberdade.

5. No caso em analise, a instancia de origem decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia consolidada do ST]J, ao
considerar como data-base a ultima prisao para fins de
beneficios executorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: 1. A data-base para concessado de beneficios
na execucao penal deve ser a data da ultima prisdo ininterrupta ou
da ultima infracdo disciplinar grave. 2. Ndo se pode considerar
como data-base para beneficios de execugdo penal o periodo de
prisao preventiva seguido de liberdade provisdria, sob pena de se
considerar como pena efetivamente cumprida o periodo em que o
apenado permaneceu em liberdade.

(AgRg no AREsp n. 3.105.439/BA, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DATA-BASE PARA
PROGRESSAO DE REGIME. PRISAO PREVENTIVA SEGUIDA DE
LIBERDADE PROVISORIA. DETRACAO PENAL. LEGALIDADE
ESTRITA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisao
monocratica proferida em recurso especial manejado pela
acusacao, por meio da qual se conheceu de agravo para admitir o
recurso especial e se deu provimento ao apelo ministerial, com
fundamento na Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justica, a
fim de estabelecer a data da ultima prisdao ininterrupta do
condenado (20/6/2024) como termo inicial para a progressao de
regime.

2. A Defesa alega error in judicando, sob o argumento de que a
fixagdo da data da ultima prisdo como marco para a progressao de
regime desconsidera a correta aplicacao da detragao penal, cria
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hipétese nao prevista de interrupcao do prazo para beneficios
executorios em violagdo ao principio da legalidade estrita e
contraria entendimento firmado pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal no RHC 142.463/DF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a data da ultima
prisao ininterrupta pode ser adotada como termo inicial para a
concessao de beneficios executdrios, em detrimento da data da
prisao preventiva anterior, quando houve posterior liberdade
proviséria; e (ii) saber se essa orientacao viola o regime da
detracdo penal e o principio da legalidade estrita, ou se, a luz da
jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, o periodo de prisao cautelar descontinuo deve
ser considerado apenas para abatimento da pena, sem retroacgao
da data-base para a progressao de regime.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante nao apresentou argumento novo capaz de
modificar o entendimento firmado na decisao monocratica, que se
alinhou a orientagdao jurisprudencial consolidada do Superlor
Tribunal de Justica.

5. O periodo de prisao proviséria efetivamente suportado pelo
condenado deve ser computado para fins de detragao, nos termos
do art. 42 do Coddigo Penal e do art. 387, § 22, do Cddigo de
Processo Penal, a fim de impedir que o apenado permaneca
segregado por tempo superior ao quantum de pena fixado na
condenacao.

6. A detracao penal nao se confunde com a definicao da data-
base para concessao de beneficios executdrios: enquanto a
detragcao opera como abatimento do tempo de prisao cautelar do
total da pena aplicada, a data-base se relaciona a afericao do
requisito objetivo necessario a obtencdo de beneficios durante a
execugao penal, como a progressao de regime.

7. Havendo interrupcao da prisao cautelar antes do inicio do
cumprimento da pena definitiva, com soltura do acusado e
posterior nova prisao para inicio da execugao, o periodo de
custodia_anterior deve ser considerado apenas para detracao
penal, nao podendo servir como marco inicial para a contagem do
lapso temporal exigido para a concessao de beneficios executorios.

8. A execucao penal pressupde o inicio e a continuidade do
cumprimento da reprimenda, circunstancia indispensavel para a
afericao do mérito do condenado e para a contagem do requisito
temporal exigido para a progressao de regime, nos termos do
art. 112 da Lei de Execucao Penal.

9. A adocao da data da dltima prisao como marco inicial
da execucao nao cria hipotese autonoma de interrupcao do
prazo nem implica instituicao de sancao nao prevista em lei,
constituindo consequéncia 1ldgica da auséncia de
continuidade no cumprimento da pena, que impede o
aproveitamento do periodo de prisao cautelar anteriormente
interrompido como data-base da execucao, em consonancia
com o principio da legalidade estrita.

10. O entendimento firmado pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal no RHC 142.463/DF nao se aplica ao caso, pois
ali se discutiu a data-base em contexto de condenacao unica ou de
unificacdo de penas por fatos anteriores, sem interrupcdao do
cumprimento da custodia, ao passo que, na hipotese dos autos,
houve solucao de continuidade na segregacgao cautelar.

11. A decisao agravada mostra-se em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual, em havendo periodos
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de prisao cautelar intercalados com liberdade proviséria, a data-
base para Dbeneficios executorios corresponde ao ultimo
recolhimento ao carcere, assegurada a detragao de todo o tempo
de prisao provisoria efetivamente cumprido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdo monocratica que fixou a data da ultima prisédo
ininterrupta como termo inicial para a progressao de regime.

Teses de julgamento:

1. O periodo de prisdo provisoria descontinuo, intercalado com
liberdade proviséria, deve ser considerado para fins de detracao
penal, mas nao pode ser utilizado como data-base para a
concessao de beneficios executérios.

2. A data-base para a concessao de beneficios executérios deve
ser a da ultima prisao ininterrupta, correspondente ao efetivo
inicio e continuidade do cumprimento da pena.

3. A fixacdo da data da ultima prisao como marco inicial da
execucao penal nao configura criagcao de nova hipotese de
interrup¢ao de prazo nem sancao nao prevista em lei, mostrando-
se compativel com o principio da legalidade estrita.

4. O entendimento que admite a retroacdo da data-base a prisédo
preventiva em condenacao unica ou unificacao de penas por fatos
anteriores nao se aplica a hipoteses em que houve solucdao de
continuidade na segregacao cautelar.

(AgRg no AREsp n. 3.127.406/BA, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de
13/4/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 20004567820258050274
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . VALDEMIR DOS SANTOS PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . VALDEMIR DOS,SANTOS PINHEIRO

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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