SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223048 - RS (2026/0129328-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DAS DAMAS DE CARIDADE
ADVOGADOS : MAURICIO COSTA RODRIGUES - RS093664
HENRIQUE MEZZOMO SAVIAN - RS089937
BRUNA ROBERTA BONILHA SEMPER - RS126213
AGRAVADO : FABIANA DOS SANTOS AMARAL LOPES
ADVOGADOS : ROBERTA BRENNER OCHULACKI - RS070814
WELLINGTON MARTINI - RS068259

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA PARA PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DECISAO-SURPRESA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Simulas n. 83 ¢ 7 do STJ, inexisténcia de negativa de
prestagdo jurisdicional quanto ao art. 1.022 do CPC e alinhamento do acorddo
recorrido a jurisprudéncia sobre a exigéncia de comprovacao da hipossuficiéncia de
pessoa juridica para concessao da gratuidade da justiga (Sumula n. 481 do STJ).

2. A controveérsia versa sobre agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a gratuidade da justi¢a e determinou o recolhimento do preparo recursal.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo interno, mantendo o
indeferimento da gratuidade, e desacolheu os embargos de declarac;ao

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, ¢ 1.022, II, do CPC, ante a
nao apreciacdo de documentos essenciais; (11) saber se houve decisio- -surpresa em
afronta ao art. 10 do CPC; (iii) saber se ¢ devida a gratuidade da justica a pessoa
juridica sem fins lucrativos nos termos do art. 98 do CPC; (iv) saber se era
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necessaria a prévia intimagao para complementag¢ao de prova, conforme o art. 99,
§§ 2° 3°e 7° do CPC; e (vi) saber se ha dissidio jurisprudencial demonstrado na
forma dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a alegada violagao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC,
porque o acdrdao recorrido examinou a controvérsia de modo claro e
fundamentado, concluindo pela insuficiéncia da prova documental de
hipossuﬁciéncia.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo de revisdo da
conclusdo acerca da auséncia de hipossuficiéncia demanda reexame do acervo
fatico-probatorio, relativamente a concessao da gratuidade da justiga.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a presuncao relativa de hipossuficiéncia e
a necessidade de comprovacao para pessoas juridicas, nos termos da Siimula n. 481
do STJ.

8. Incide a Simula n. 83 do STJ, quanto ao art. 10 do CPC, pois nao ha decisao-
surpresa quando o julgador decide com base nos elementos faticos e na legislacao
aplicavel.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por inobservancia dos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, além de ficar prejudicado quando
incidem oObices ao conhecimento pela alinea a do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da
pretensao recursal depende do reexame do conjunto fatico-probatério delineado no
acorddo recorrido, relativamente a comprovagdo de hipossuficiéncia para fins de
gratuidade da justica. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o aco6rddo recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a presungao relativa e a exigéncia
de comprovagdo da hipossuficiéncia da pessoa juridica, conforme a Sumula n. 481
do STJ. 3. Nao se caracteriza negativa de prestacao jurisdicional quando a decisao
enfrenta de forma clara e fundamentada as questdes relevantes do litigio, nos
termos dos arts. 489, § 1°,IV e VI, e 1.022, 11, do CPC. 4. Incide a Simula n. 83 do
STJ quanto ao acorddo recorrido esta alinhado & jurisprudéncia desta Corte quanto
a inocorréncia de decisdo surpresa. 5. Do dissidio jurisprudencial nao se pode
conhecer quando ausente cotejo analitico e indicagdo adequada dos paradigmas,
conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicado
ante os Obices verificados pela alinea a.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 98, 99, §§ 2°,3%°¢ 7°,489,§ 1°, IV e
VI, 1.022, 11, 1.029, § 1°, e 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1° CF, art. 105, 11, a e c.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 29/9/2025; STJ, REsp n.
2.194.954/CE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.760.376/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 1.331.121/GO,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator
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Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 27/4/2012; STJ, Agint no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Simulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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necessaria a prévia intimagao para complementag¢ao de prova, conforme o art. 99,
§§ 2° 3°e 7° do CPC; e (vi) saber se ha dissidio jurisprudencial demonstrado na
forma dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a alegada violagao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC,
porque o acdrdao recorrido examinou a controvérsia de modo claro e
fundamentado, concluindo pela insuficiéncia da prova documental de
hipossuﬁciéncia.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo de revisdo da
conclusdo acerca da auséncia de hipossuficiéncia demanda reexame do acervo
fatico-probatorio, relativamente a concessao da gratuidade da justiga.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a presuncao relativa de hipossuficiéncia e
a necessidade de comprovacao para pessoas juridicas, nos termos da Siimula n. 481
do STJ.

8. Incide a Simula n. 83 do STJ, quanto ao art. 10 do CPC, pois nao ha decisao-
surpresa quando o julgador decide com base nos elementos faticos e na legislacao
aplicavel.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por inobservancia dos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, além de ficar prejudicado quando
incidem oObices ao conhecimento pela alinea a do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da
pretensao recursal depende do reexame do conjunto fatico-probatério delineado no
acorddo recorrido, relativamente a comprovagdo de hipossuficiéncia para fins de
gratuidade da justica. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o aco6rddo recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a presungao relativa e a exigéncia
de comprovagdo da hipossuficiéncia da pessoa juridica, conforme a Sumula n. 481
do STJ. 3. Nao se caracteriza negativa de prestacao jurisdicional quando a decisao
enfrenta de forma clara e fundamentada as questdes relevantes do litigio, nos
termos dos arts. 489, § 1°,IV e VI, e 1.022, 11, do CPC. 4. Incide a Simula n. 83 do
STJ quanto ao acorddo recorrido esta alinhado & jurisprudéncia desta Corte quanto
a inocorréncia de decisdo surpresa. 5. Do dissidio jurisprudencial nao se pode
conhecer quando ausente cotejo analitico e indicagdo adequada dos paradigmas,
conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, ficando prejudicado
ante os Obices verificados pela alinea a.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 98, 99, §§ 2°,3%°¢ 7°,489,§ 1°, IV e
VI, 1.022, 11, 1.029, § 1°, e 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1° CF, art. 105, 11, a e c.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 29/9/2025; STJ, REsp n.
2.194.954/CE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.760.376/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 1.331.121/GO,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator

Documento eletronico VDA59006521 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 12:23:06
Codigo de Controle do Documento: bd085e8c-7ea2-4c6d-8ac8-ad712132cd6a



Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 27/4/2012; STJ, Agint no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Simulas n. 7 e 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ASSOCIACAO
DAS DAMAS DE CARIDADE — HOSPITAL DE CARIDADE SAO VICENTE
DE PAULO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional quanto a violagcdo do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil e por alinhamento do acérdao recorrido a jurisprudéncia do STJ
quanto a exigéncia de comprovag¢do da hipossuficiéncia de pessoa juridica para
concessao da gratuidade da justiga (Sumula n. 481 do STJ) (fls. 146-149).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme consignado na decisdo
de admissibilidade (fls. 146-149).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo interno em agravo de instrumento, nos autos de
indenizacao por dano moral.

O julgado foi assim ementado (fl. 116):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANUTENCAO
DO INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE JUDICIARIA POSTULADA.
PESSOA JURIDICA. SUMULA 481 STJ. AUSENTE PROVA DA NECESSIDADE
DO BENEFICIO.
A CONCESSAO DO BENEFICIO E POSSIBILITADA AS PESSOAS FiSICAS E
JURIDICAS QUE COMPROVEM A SUA INSUFICIENCIA FINANCEIRA, NOS
TERMOS DO ARTIGO 98, CAPUT, DO CPC/15. A PROVA DOCUMENTAL
PRODUZIDA NOS AUTOS NAO DEMONSTRA QUE A PARTE AGRAVANTE
FAZ JUS AO BENEFICIO OU SITUACAO EXCEPCIONAL QUE EVIDENCIA
QUE SUA SITUACAO ECONOMICA E DESFAVORAVEL AO PAGAMENTO
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DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

137):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.

Auséncia dos pressupostos do art. 1.022 do CPC/15. Inocorréncia de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material no acdérddo embargado. Rediscussdo.
Impossibilidade. Pretende a embargante a rediscussao da matéria ja apreciada, o que
se mostra inadmissivel, tendo em vista que os embargos de declaracdo ndo se
prestam a reabrir a discussao de questoes decididas.

Prequestionamento. Torna-se invidvel a apreciagdo dos embargos de declaragdo
opostos com fins de prequestionamento, quando o embargante ndo indica nem
justifica como a decisdo negou vigéncia ou afrontou as referidas normas
prequestionadas para julgamento da presente demanda, e tal 6nus lhe competia, ex
vi, dos arts. 102, inciso III e 105, inciso I, ambos da Constitui¢ao Federal.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 98 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao indeferiu a gratuidade a
pessoa juridica sem fins lucrativos que comprovou insuficiéncia de recursos;
b) 99, §§ 2° 3° e 7° do Cdédigo de Processo Civil, ja que o Tribunal negou o
beneficio sem indicar elementos concretos dos autos € sem intimar previamente a
parte para complementar a prova,
¢) 10 do Codigo de Processo Civil, pois houve decisdo-surpresa ao indeferir a
gratuidade sem oportunizar contraditorio especifico sobre os documentos
apresentados;
d) 489, § 1°,1V e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao

ndo enfrentou os documentos contabeis e financeiros juntados, ndo examinou a
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aplicagdo da Sumula n. 481 do STJ e rejeitou os embargos sem sanar omissoes,
obscuridade e falta de fundamentacao.

Aponta, ainda, a Simula n. 481 do STJ e sustenta que foram apresentados
balangos, DREs e demonstrativos que evidenciam déficit e dependéncia de repasses
publicos, suficientes para comprovar a impossibilidade de arcar com custas.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a prova documental
nao demonstrou hipossuficiéncia e ao indeferir a gratuidade a entidade filantropica,
divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto a concessao do
beneficio a pessoas juridicas sem fins lucrativos que comprovam insuficiéncia
financeira.

Requer o provimento do recurso para que se conceda a gratuidade da
justica ao Hospital recorrente e se determine o regular processamento do agravo de
instrumento; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a
negativa de prestacdo jurisdicional e se anule o acérdio dos embargos de
declaragdo, a fim de que outro seja prolatado suprindo as omissdes apontadas (fls.
140-144).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu a gratuidade da justica a0 HOSPITAL SAO VICENTE DE
PAULO e determinou o recolhimento do preparo recursal (fls. 114-115).

II - Negativa de prestacio jurisdicional
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O agravante sustenta que o acordao recorrido teria incorrido em negativa
de prestagdo jurisdicional ao deixar de apreciar documentos essenciais (balangos
patrimoniais ¢ demonstragdes de resultado) e incorreu em negativa de prestagao
jurisdicional por omissao e falta de fundamentacao.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, ambos do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Acerca da questao suscitada, o acoérddo recorrido, analisando o contexto

fatico-probatorio, assim dispos (fl. 115):

No caso, embora a agravante tenha acostado alguns documentos no agravo de
instrumento, enfatizo que os ora documentos nado demonstram a situacao financeira
precaria a qual alega.

E complementou (fl. 115):

Destaco que nos autos deste agravo interno nao trouxe nenhum outro elemento
de prova que pudesse corroborar ao entendimento de que ndo possui condi¢cdes de
arcar com as custas processuais.

O acoérdao, ao analisar a documentagdo constante dos agravo de
instrumento, concluiu que o agravante nao comprovou sua hipossuficiéncia,
afastando a pretensao de concessao da justica gratuita.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem proferiu decisdo
completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado ndo tenha sido o
pretendido pela recorrente.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. SUSPENSAO PROCESSUAL. CUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.

OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Afasta-se a alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina a controvérsia de forma clara, coerente e fundamentada,
ainda que a decisdo seja contraria a pretensdo da parte recorrente.

2. Descabe ao Superior Tribunal de Justica o reexame de contexto fatico-
probatorio dos autos para verificar a aplicabilidade de clausulas excludentes em
acordo homologado em acdo civil publica ou o decurso de prazo de suspensdo
processual, ante o dbice da Simula 7 desta Corte.

3. Mantém-se a suspensdo do processo reivindicatorio quando determinada em
cumprimento a ordem geral emanada de agdo civil publica que abrange todos os
feitos em que determinada parte figure no polo processual e cujo objeto verse sobre
imoveis localizados no mesmo empreendimento imobiliério.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

I1I - Arts. 10, 98 e 99, §§ 2°, 3° e 7°, do Codigo de Processo Civil

A agravante alega violagdo dos arts. 10, 98 ¢ 99, §§ 2°, 3° e 7°, do CPC,
sob o argumento de que o Tribunal exigiu comprovac¢ao de hipossuficiéncia sem
indicar elementos concretos aptos a afastar a presun¢do de veracidade, indeferiu o
beneficio de gratuidade de justica a entidade filantropica sem fins lucrativos e
proferiu decisdo surpresa ao ndo oportunizar manifestagdo prévia para

complementar a documentacao.
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A alegagdo de hipossuficiéncia tem presunc¢do relativa de veracidade, o
que permite o pronto deferimento do beneficio da justica gratuita, mas somente se
os elementos dos autos evidenciarem e corroborarem a alegada pobreza, o que nao
ocorre no caso.

No caso em questdo, o Tribunal a quo analisou a documentacao juntada
nos autos e concluiu que a agravante ndo comprovou a alegada hipossuficiéncia.

Sabe-se que, mesmo nos casos de pessoa juridica sem fins lucrativos, a
presuncao de hipossuficiéncia € juris tantum, exigindo-se a efetiva demonstragdo
da impossibilidade de arcar com os encargos processuais, nos termos da Sumula n.
481 do STJ.

Este, inclusive, ¢ o que dispde o texto legal, in verbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticiao
inicial, na contesta¢do, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso.

[...]

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdao de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdao do
preenchimento dos referidos pressupostos.

Assim, a revisdo do entendimento, no caso, implicaria o reexame do
quadro fatico-probatorio, sendo vedado pela via do recurso excepcional.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. PRESUNCAO RELATIVA. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO. SUMULA N. 481 DO STJ. HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME DO ACERVO FATICO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusao a que chegou o Tribunal estadual quanto a auséncia de
comprovagdo da hipossuficiéncia financeira, indispensavel seria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme quanto a concessdao da gratuidade de justica
para a pessoa fisica ou juridica, com ou sem fins lucrativos, desde que comprovada a
impossibilidade de arcar com as custas processuais.
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3. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.194.954/CE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO.
ASSISTENCIA ~ JURIDIARIA  GRATUITA  INDEFERIDA. ACORDAO
ESTADUAL EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STIJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tratando-se de
concessao do beneficio de gratuidade da justica a pessoa fisica, ha presuncdo juris
tantum de que quem pleiteia o beneficio ndo possui condi¢des de arcar com as
despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presuncao, contudo, € relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de justica
gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.
Precedentes.

2. O entendimento adotado no acoérddo recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula 83/STJ.
3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatdrio carreado
aos autos, concluiu que "(...) o agravante ndo muniu os autos com dados concretos
acerca da privagdo de condi¢des de recolher custas processuais, ao contrario, os
documentos apresentados ndo dao alicerce a alegag¢do de insuficiéncia de recursos".
A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do caso
concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoéria, inviavel em sede de
recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.760.376/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
27/2/2025.)

Assim, incide o 0bice da Simula n. 7 do STJ.

Por outro lado, ndo assiste razao a recorrente quanto a alegada violagao
do art. 10 do CPC. O Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento firme de
que ndo se configura decisdo surpresa quando o julgador decide com base nos
elementos faticos da causa e na legislacdo regente, cuja exigéncia de comprovacao
de hipossuficiéncia ¢ de amplo conhecimento e de 6nus da propria parte requerente.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO PARTICULAR DE PERMUTA DE IMOVEIS. VIOLACAO DO II,
DO CPC. INEXISTENCIA. CONTRARIEDADE AO PRINCIPIOART. 1.022, DA
NAO SURPRESA (ART. 10 DO CPC). NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. CONTRATO
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DEFINITIVO. EFICACIA JURIDICA. PREVALENCIA SOBRE O CONTRATO
PRELIMINAR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste violacao do II, do CPC quando o tribunal a quo examina asart. 1.022,
questdes essenciais ao deslinde da demanda e decide, de modo objetivo, claro e
motivado, sem incorrer em nenhum dos vicios previstos na referida norma processual
e em negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nao ocorre contrariedade ao principio da ndo surpresa (art. 10 do CPC) quando o
julgador, adstrito as circunstancias faticas e aos pontos controvertidos delineados nos
autos, adota fundamentos juridicos diversos dos da sentenca e daqueles defendidos
pelas partes, mas cabiveis a solucao do litigio.

3. Reconhecida pela corte de origem a celebracao de contrato principal e definitivo
que acarretou o exaurimento de contrato de compromisso preliminar, deixando de
existir as obrigagdes neste assumidas e ndo repetidas em escritura publica em cuja
lavratura constou que ambas as partes cumpriram as respectivas obrigacdes, nao cabe
a revisdo desse entendimento no ambito de recuso especial, devido ao dbice das
Stimulas n. 5 e 7 do STIJ.

4. O contrato definitivo formalmente celebrado, cujas clausulas alcancaram plena
eficacia juridica entre as partes, prevalece sobre o contrato preliminar e seus
subsequentes ajustes.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no relatorAREsp n. 1.331.121/GO, Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

Incide, pois, o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Dissidio Jurisprudencial

Na interposi¢do de recurso especial com fundamento na alinea ¢, impde-
se a observancia dos requisitos para a demonstragao do dissidio jurisprudencial, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.
Nao basta a mera transcricdo das ementas dos paradigmas ou a indicacdo genérica
da divergéncia: exige-se a juntada do inteiro teor dos acérddos tidos por
divergentes, ou a indicacdo do repositorio oficial em que foram publicados, e,
sobretudo, a realizacdo de cotejo analitico apto a evidenciar a similitude fatica entre
os casos confrontados.

No caso, tais exigéncias ndo foram atendidas, razdo pela qual fica

prejudicada a apreciacdo da alegada divergéncia jurisprudencial.
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Ademais, a incidéncia de 6bices sumulares quanto ao conhecimento da
insurgéncia pela alinea @ impede o exame do recurso pela alinea ¢ sobres as

mesmas questdes. Confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. [...].

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial” (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16.879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 27/4/2012; Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1°/9/2022.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Considerando que nao houve prévia fixacdo de honorarios advocaticios
na origem em relacdo ao agravo de instrumento, deixo de aplicar a majoragdo
prevista no art. 85, § 11, do CPC.

E 0 vVOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.223.048 / RS

Numero Registro: 2026/0129328-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51107812320258217000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DAS DAMAS DE CARIDADE
ADVOGADOS : MAURICIO COSTA RODRIGUES - RS093664
HENRIQUE MEZZOMO SAVIAN - RS089937
BRUNA ROBERTA BONILHA SEMPER - RS$126213
AGRAVADO : FABIANA DOS SANTOS AMARAL LOPES
ADVOGADOS : ROBERTA BRENNER OCHULACKI - RS070814
WELLINGTON MARTINI - RS068259

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA59618509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:29:25
Codigo de Controle do Documento: 20cb97ad-523c-4042-a6a8-3f9e0a992ab0



Brasilia, 31 de agosto de 2026
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