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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222291 - PA (2026/0129306-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : DACIVALDO DE OLIVEIRA LOUREIRO
ADVOGADOS : SAMIO GUSTAVO SARRAFF ALMEIDA - PA024782

PAULO ROBERTO BATISTA DA COSTA JUNIOR - PA019985

LUIZ GUILHERME DA SILVA SACRAMENTO JUNIOR -
PA025200

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO QUALIFICADO.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA
PROBATORIA E DE ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA N° 7/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182/STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
com base na Sumula n°® 182 /STJ e nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I,
do RIST]J.

2. O agravante foi condenado, em primeiro grau, pela pratica do crime
previsto no art. 213, § 1°, do Codigo Penal, a pena de 9 anos de reclusdo, em
regime inicial fechado. O Tribunal de Justica do Estado do Par4 deu parcial
provimento a apelacdo defensiva para reconhecer a atenuante da confissdo
parcial, reduzir a reprimenda para 8 anos de reclusdo e fixar o regime inicial
semiaberto, mantida, no mais, a condenacao.

3. O recurso especial ndo foi admitido na origem com fundamento na Stimula
n°® 7/STJ, por demandar revolvimento do conjunto fatico-probatorio. Interposto
agravo em recurso especial, a decisdo agravada ndo o conheceu por auséncia
de impugnacdo especifica desse fundamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo controvertida consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou especificamente os fundamentos da inadmissao do recurso especial,
de modo a afastar a incidéncia da Simula n® 182/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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5. O conhecimento do agravo exige impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio da
dialeticidade e a Sumula n°® 182/ST]J.

6. A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de infirmar, de modo especifico, o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Stiimula
n°® 7/STIJ.

7. O agravo regimental incorreu na mesma deficiéncia. O agravante reiterou
alegacdes genéricas sobre a inaplicabilidade das Sumulas n°® 7/STJ e n°® 182/
STJ e a existéncia de prequestionamento, sem indicar objetivamente qual
trecho do agravo em recurso especial teria impugnado o 6bice aplicado na
origem.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que a
falta de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n°® 182/ST]J, tanto no agravo em recurso especial quanto
no agravo regimental, o que inviabiliza o conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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5. O conhecimento do agravo exige impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio da
dialeticidade e a Sumula n°® 182/ST]J.

6. A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte agravante deixou de infirmar, de modo especifico, o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a incidéncia da Stiimula
n°® 7/STIJ.

7. O agravo regimental incorreu na mesma deficiéncia. O agravante reiterou
alegacdes genéricas sobre a inaplicabilidade das Sumulas n°® 7/STJ e n°® 182/
STJ e a existéncia de prequestionamento, sem indicar objetivamente qual
trecho do agravo em recurso especial teria impugnado o 6bice aplicado na
origem.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que a
falta de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n°® 182/ST]J, tanto no agravo em recurso especial quanto
no agravo regimental, o que inviabiliza o conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DACIVALDO DE OLIVEIRA
LOUREIRO em face de decisao monocratica da Presidéncia desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na Stimula n® 182/STJ e nos
arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ.

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado em primeira instancia
pela pratica do crime previsto no art. 213, § 1°, do Codigo Penal, a pena de 9 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado (e-STJ fls. 297/314).

O Tribunal de Justica do Estado do Pard deu parcial provimento a apelagao
defensiva para reconhecer a atenuante da confissdo parcial, reduzir a reprimenda para 8
anos de reclusdo e fixar o regime inicial semiaberto, mantida, no mais, a condenagao, ao
fundamento de que a materialidade e a autoria do delito estavam comprovadas pelo
conjunto probatorio, especialmente pela palavra da vitima, pelas provas testemunhais,
documentais e periciais (e-STJ fls. 364/386).

A defesa interpOs recurso especial com fulcro no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo ao art. 386, III e VII, do CPP,
ao argumento de que inexistiriam provas judicializadas suficientes para a condenacao, que
a conduta seria atipica diante da alegagdo de consentimento da ofendida e que o acordao
teria incorrido em equivoco na valoragdo das provas, ndo se tratando, segundo a defesa,
de pretensdo de reexame do acervo fatico-probatorio, mas de reconhecimento de violagdo
de lei federal e de divergéncia jurisprudencial (e-STJ fls. 412/422).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender que a

pretensdo absolutoria demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério delineado
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pelas instincias ordindrias, providéncia inviavel na via especial, diante do Obice da
Stimula n°® 7/STJ (e-STJ fls. 439/442).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 443/450), nao foi conhecido
pela decisdo monocratica ora agravada, por auséncia de impugnacgdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto a incidéncia da
Stimula n°® 7/STJ (e-STJ fls. 473/474).

Nas razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 479/481), sustenta o agravante a
tempestividade do recurso e a inaplicabilidade das Sumulas n® 7/STJ e n°® 182/STJ,
afirmando que a defesa teria impugnado especificamente a decisdo do Tribunal de origem
e indicado os dispositivos legais tidos por violados.

Argumenta que o acdrdado recorrido teria infringido o art. 386, II, V e VII, do
CPP, pois, em sua compreensdo, o Tribunal local teria se limitado a afirmar que os
argumentos e provas apresentados na apelacdo ndo seriam suficientes, embora o
recorrente sustente nao ter praticado a conduta descrita nos autos.

Defende que o agravo em recurso especial deveria ter sido conhecido, pois o
recurso especial preencheria os requisitos de admissibilidade e veicularia matéria
prequestionada, sem demandar reexame de provas.

Requer, ao fim, o conhecimento e provimento do agravo regimental, para que
seja reformada a decisdo monocratica e admitido o processamento do agravo em recurso
especial e, por consequéncia, do proprio recurso especial, com apreciagao das matérias
nele deduzidas.

Contraminuta apresentada pelo Ministério Publico Federal as fls. 487/493 (e-
STJ) pelo ndo conhecimento do agravo regimental, e reforcada em parecer a fl. 509 (e-
STJ).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo merece ser conhecido.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do 6nus da
impugnagio especifica dos fundamentos da decisdo agravada. A luz do principio da
dialeticidade, se o agravante ndo refuta, de maneira pontual e suficiente, cada um dos
obices aplicados, o0 agravo ndo supera seu proprio juizo de admissibilidade, o que impede
a analise do recurso especial.

Tal orientacdo também se aplica ao agravo regimental, cabendo a parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo monocratica, nos termos

da jurisprudéncia consolidada desta Corte e da Sumula n°® 182/ST]J.
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No caso dos autos, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
fundamentou-se na incidéncia da Sumula n® 7/STJ, ao entendimento de que a pretensao
absolutoria deduzida pela defesa demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
delineado pelas instancias ordindrias, providéncia inviavel na via especial.

Posteriormente, a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte nao
conheceu do agravo em recurso especial interposto, justamente porque a defesa deixou de
impugnar especificamente o referido fundamento, notadamente a incidéncia da Stimula n°
7/STI.

Embora a decisdo ora agravada tenha deixado claro que o agravo em recurso
especial ndo foi conhecido em razdo da auséncia de impugnagdo especifica do
fundamento da decisdo de inadmissibilidade, o presente agravo regimental incorre na
mesma deficiéncia.

Nas razdes regimentais, o agravante sustenta a tempestividade do recurso, a
inaplicabilidade das Stimulas n°® 7/STJ e n°® 182/STJ e a existéncia de prequestionamento
da matéria federal. Contudo, ndo indica, de forma objetiva, qual trecho do agravo em
recurso especial teria efetivamente infirmado o fundamento adotado pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial, nem demonstra o desacerto da decisdo
monocratica ao aplicar a Simula n® 182/STJ.

Também permanece sem enfrentamento adequado o fundamento de que cabia a
parte agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sendo insuficiente a mera reiteracao das teses de mérito ou a afirmagao
genérica de que ndo se pretendia o reexame de provas.

Essa omissdo ¢ suficiente para atrair, mais uma vez, a incidéncia da Simula n°
182/STJ, sendo firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que também no agravo
regimental cabe a parte demonstrar, concreta e pormenorizadamente, o desacerto da
decisdo monocratica, ndo bastando a reiteragdo das teses de mérito nem a impugnagao
parcial dos fundamentos nela adotados.

Em igual sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso, em razdo da necessidade de garantia da ordem publica justificar a
manuteng¢do do encarceramento cautelar, pois o ora agravante responde a
outra agdo penal e a inquérito policial por crimes graves.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou
efetivamente o fundamento da decisdo agravada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. As razoes do agravo regimental ndo atacaram especificamente o
fundamento da decisdo agravada, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ, a inviabilizar o seu conhecimento.

1V. DISPOSITIVO E TESE

4. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RHC n. 220.184/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL  AUSENCIA DE  IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnacgdo especifica dos fundamentos utilizados na decisdo
ora agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte
Superior.

2. Da andlise das razoes do regimental, verifico que a pretensdo recursal
esbarra, mais uma vez, no obice da Sumula n. 182 desta Corte Superior,
porquanto ndo foi devidamente impugnada sua incidéncia na decisdo
agravada.

3. Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Ndo sdo suficientes
meras alegacoes genéricas sobre as razoes que levaram a inadmissdo do
agravo ou a insisténcia no mérito da controversia.

4. Ainda que assim ndo fosse, compete ao Presidéncia do ST.J ndo conhecer de
recurso especial que ndo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ. Nada
obstante, como ¢ cedig¢o, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢do do presente
agravo regimental.

5. Lado outro, é entendimento firmado no dmbito desta Corte Superior de
Justica, no sentido de que a falta de oferecimento de proposta de sursis
processual, se ndo alegada no momento oportuno, é alcangada pela preclusdo
(AgRg no HC 648.333/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/05/2021, DJe 26/05/2021).

6. Por fim, como é de conhecimento, o Superior Tribunal de Justica possui a
missdo constitucional de, por meio do recurso especial, uniformizar a
Jjurisprudéncia patria a respeito da adequada aplica¢do dos dispositivos
infraconstitucionais. Nesse contexto, a ndo demonstra¢do do dissidio
Jjurisprudencial impede o conhecimento do recurso.

7. Assim, ndo é possivel conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, haja vista o recorrente ndo ter se desincumbido de demonstrar
a divergéncia de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo
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de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

Ora, para ficar configurado o dissidio jurisprudencial, faz-se mister
"mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados", para os quais se deu solugcdo juridica diversa. A simples
mengdo a julgados com entendimento diverso, sem que se tenha verificado a
identidade ou semelhanc¢a de situagoes, ndo revela dissidio, motivo pelo qual
ndo é possivel conhecer do recurso especial pela divergéncia.

8. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.083.406/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022.)

A mesma compreensao foi externada pelo Ministério Publico Federal nestes
autos, ao assinalar que o agravante ndo infirmou o fundamento da decisdo agravada,
limitando-se a reiterar alegagdes voltadas ao mérito do recurso especial, razao pela qual
seria aplicavel a Sumula n°® 182/STJ (e-STJ fls. 487/493).

Assim, diante da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, incide a Simula n°
182 do STJ, o que impede o conhecimento do presente agravo regimental.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DACIVALDO DE OLIVEIRA LOUREIRO
ADVOGADOS : SAMIO GUSTAVO SARRAFF ALMEIDA - PA024782
PAULO ROBERTO BATISTA DA COSTA JUNIOR - PA019985
LUIZ GUILHERME DA SILVA SACRAMENTO JUNIOR - PA025200
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DACIVALDO DE OLIVEIRA LOUREIRO
ADVOGADOS : SAMIO GUSTAVO SARRAFF ALMEIDA - PA024782
PAULO ROBERTO BATISTA DA COSTA JUNIOR - PA019985
LUIZ GUILHERME DA SILVA SACRAMENTO JUNIOR - PA025200
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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