SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222143 - RS (2026/0129193-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CLEA MARI PEREIRA DA SILVA
ADVOGADA : TAISE RABELO DUTRA TRENTIN - RS059309
AGRAVANTE : AGENOR DUTRA DA SILVA

ADVOGADOS : TAISE RABELO DUTRA TRENTIN - RS059309
VIVIANE DA ROSA VASCONCELOS - RS129677

AGRAVADO : JOSE ANTONIO DA SILVA SOUZA
ADVOGADO : MARCIRIO NUNES VILLANOVA - RS049912
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO RURAL E LUCROS CESSANTES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo contra decisdo de inadmissdo do recurso especial por incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ e das Sumulas 282, 284 ¢ n. 356 do STF.

2. A controvérsia envolve acdo de indenizagdo por danos materiais € morais, com
pedido de lucros cessantes pela renovagao automatica de contrato de arrendamento
rural por auséncia de notificagdo, e defini¢do de corre¢cdo monetaria e juros.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento de lucros cessantes pelas safras de 2013 a 2016, a
liquidar por arbitramento, limitados a 69 hectares, com correcao e juros, € manteve
a gratuidade de justica.

4. A Corte de origem manteve os lucros cessantes, nao conheceu da tese de parceria
por inovacao, rejeitou a falta de interesse de agir, preservou a gratuidade e ajustou
correcao ao IPCA e juros a taxa legal (Selic deduzida do IPCA) a partir de
30/8/2024, conforme a Lei n. 14.905/2024.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes e desconsideracdo de fundamentos e precedentes (arts.
489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC); (i1) saber se houve reconhecimento
indevido de lucros cessantes por presungdo, com inversao do 6nus da prova (art.
373 do CPC e arts. 402, 403, 404 e 405 do CC); (ii1) saber se ha falta de interesse
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de agir (art. 485, VI, do CPC); (iv) saber se houve julgamento ultra petita pela
inclusdo de area de 9 hectares (arts. 141 e 492 do CPC); (v) saber se a relagdo ¢ de
parceria agricola e ndo arrendamento (arts. 95 e 96 da Lei n. 4.504/1964); (vi) saber
se ¢ cabivel a revogagdo da gratuidade de justica (arts. 98 e 99 do CPC); (vii) saber
se devem incidir IPCA e Selic (arts. 389, paragrafo unico, e 406, § 1°, do CC); e
(viii) saber se do dissidio jurisprudencial se pode conhecer.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, a alegada negativa de
prestacao jurisdicional foi deduzida genericamente, sem demonstracdo especifica
do vicio, relativamente a suposta omissao sobre parceria agricola, lucros cessantes,
ultra petita e encargos legais.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar o an debeatur dos
lucros cessantes, fixar produtividade, invalidar notas de produtor e reconhecer
supressao de prejuizo demanda reexame do acervo fatico-probatorio delineado,
relativamente aos arts. 373 do CPC e 402, 403, 404 ¢ 405 do CC.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 373 do CPC e 402, 403, 404 ¢ 405 do CC, pois o
acordao reconheceu o dano e remeteu apenas o quantum a liquidagdo, com
producao probatoria ampla e dedugdes cabiveis.

9. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 404 e 405 do CC por deficiéncia de
fundamentacao, atraindo a Sumula n. 284 do STF.

10. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a falta de interesse de agir, porque a tese
confunde-se com o mérito e exigiria reexame de contratos e documentos,
relativamente ao art. 485, VI, do CPC.

11. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Sumula n. 356 do STF sobre o alegado
julgamento ultra petita, pois a matéria nao foi apreciada sob os arts. 141 e 492 do
CPC nem houve embargos de declaragao.

12. Incide a Stimula n. 283 do STF, porque subsiste fundamento autonomo
suficiente de inovagdo recursal que nao foi impugnado especificamente nas razdes
do especial, relativamente a parceria agricola (arts. 336, 342 ¢ 1.014 do CPC).

13. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ, pois o reconhecimento de parceria em
substituicdo ao arrendamento pressupde interpretacdo de clausulas contratuais e
revolvimento probatdrio, relativamente aos arts. 95 ¢ 96 da Lei n. 4.504/1964.

14. Incide a Sumula n. 83 do STJ, porque o acordao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a cogéncia da notificacao
premonitéria € a renovagdao automatica no arrendamento rural (art. 95 da Lei n.
4.504/1964).

15. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a gratuidade de justica, pois a revisao
pressupoe reexame de documentos fiscais e financeiros, relativamente aos arts. 98 e
99 do CPC.

16. Nao se verifica interesse recursal quanto aos arts. 389, paragrafo tnico, e 406, §
1°, do CC, porque o acordado ja aplicou IPCA e Selic apds 30/8/2024; ademais, ha
desconexao argumentativa, incidindo a Simula n. 284 do STF.

17. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica (RISTJ, art. 255, §§ 1 e 2), além dos dbices das
Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ e n. 283 e n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
18. Agravo em recurso especial desprovido.
Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a negativa de

prestacao jurisdicional ¢ alegada de forma genérica, sem indicacdo especifica do
vicio, relativamente aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a
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Stmula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda reexame do acervo
fatico-probatorio para afastar o an debeatur dos lucros cessantes e fixar
produtividade, relativamente ao art. 373 do CPC ¢ aos arts. 402, 403, 404 ¢ 405 do
CC. 3. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF e a Siimula n. 356 do STF quando a tese
de julgamento ultra petita ndo foi apreciada sob os arts. 141 e 492 do CPC nem
foram opostos embargos de declaracdo. 4. Incide a Simula n. 283 do STF quando
subsiste fundamento autonomo suficiente de inovacao recursal ndo impugnado nas
razoes do especial, relativamente aos arts. 336, 342 ¢ 1.014 do CPC. 5. Incidem as
Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ quando a qualificacdo contratual demandar interpretagao
de clausulas e revolvimento probatorio, relativamente aos arts. 95 e 96 da Lei n.
4.504/1964. 6. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se alinha a
jurisprudéncia desta Corte quanto a cogéncia da notificagdo premonitéria € a
renovacao automatica no arrendamento rural, relativamente ao art. 95 da Lei n.
4.504/1964. 7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a revisdo da gratuidade requer
reexame de documentos, relativamente aos arts. 98 ¢ 99 do CPC. 8. O recurso nao
merece conhecimento quando ausente interesse recursal ou presente desconexdo
com o acordao recorrido, incidindo a Simula n. 284 do STF, relativamente aos arts.
389, paragrafo tnico, e 406, § 1°, do CC. 9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica, nos termos do art. 255, §§ 1 e 2,
do RIST]J, e diante dos 6bices das Simulas n. 5 e n. 7 do STJ e n. 283 e n. 284 do
STFE.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 336, 342, 373, 485, VI, 1.014, 1.022, II,
e 1.029, § 5° CC, arts. 389, paragrafo unico, 402, 403, 404, 405, ¢ 406, § 1°; Lei n.
4.504/1964, arts. 95 e 96; CF, art. 105, II1, a e ¢; RISTJ, art. 255, §§ 1 ¢ 2.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stmulas n. 282, 283, 284 e 356; STJ,
Stimulas n. 5, 7 e 83; STJ, Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.657.545, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 14/12/2021; STJ, REsp n.
1.277.085, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/9/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADA : TAISE RABELO DUTRA TRENTIN - RS059309
AGRAVANTE : AGENOR DUTRA DA SILVA
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ADVOGADO : MARCIRIO NUNES VILLANOVA - RS049912
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO RURAL E LUCROS CESSANTES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo contra decisdo de inadmissdo do recurso especial por incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ e das Sumulas 282, 284 ¢ n. 356 do STF.

2. A controvérsia envolve acdo de indenizagdo por danos materiais € morais, com
pedido de lucros cessantes pela renovagao automatica de contrato de arrendamento
rural por auséncia de notificagdo, e defini¢do de corre¢cdo monetaria e juros.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento de lucros cessantes pelas safras de 2013 a 2016, a
liquidar por arbitramento, limitados a 69 hectares, com correcao e juros, € manteve
a gratuidade de justica.

4. A Corte de origem manteve os lucros cessantes, nao conheceu da tese de parceria
por inovacao, rejeitou a falta de interesse de agir, preservou a gratuidade e ajustou
correcao ao IPCA e juros a taxa legal (Selic deduzida do IPCA) a partir de
30/8/2024, conforme a Lei n. 14.905/2024.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes e desconsideracdo de fundamentos e precedentes (arts.
489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC); (i1) saber se houve reconhecimento
indevido de lucros cessantes por presungdo, com inversao do 6nus da prova (art.
373 do CPC e arts. 402, 403, 404 e 405 do CC); (ii1) saber se ha falta de interesse
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de agir (art. 485, VI, do CPC); (iv) saber se houve julgamento ultra petita pela
inclusdo de area de 9 hectares (arts. 141 e 492 do CPC); (v) saber se a relagdo ¢ de
parceria agricola e ndo arrendamento (arts. 95 e 96 da Lei n. 4.504/1964); (vi) saber
se ¢ cabivel a revogagdo da gratuidade de justica (arts. 98 e 99 do CPC); (vii) saber
se devem incidir IPCA e Selic (arts. 389, paragrafo unico, e 406, § 1°, do CC); e
(viii) saber se do dissidio jurisprudencial se pode conhecer.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, a alegada negativa de
prestacao jurisdicional foi deduzida genericamente, sem demonstracdo especifica
do vicio, relativamente a suposta omissao sobre parceria agricola, lucros cessantes,
ultra petita e encargos legais.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar o an debeatur dos
lucros cessantes, fixar produtividade, invalidar notas de produtor e reconhecer
supressao de prejuizo demanda reexame do acervo fatico-probatorio delineado,
relativamente aos arts. 373 do CPC e 402, 403, 404 ¢ 405 do CC.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 373 do CPC e 402, 403, 404 ¢ 405 do CC, pois o
acordao reconheceu o dano e remeteu apenas o quantum a liquidagdo, com
producao probatoria ampla e dedugdes cabiveis.

9. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 404 e 405 do CC por deficiéncia de
fundamentacao, atraindo a Sumula n. 284 do STF.

10. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a falta de interesse de agir, porque a tese
confunde-se com o mérito e exigiria reexame de contratos e documentos,
relativamente ao art. 485, VI, do CPC.

11. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Sumula n. 356 do STF sobre o alegado
julgamento ultra petita, pois a matéria nao foi apreciada sob os arts. 141 e 492 do
CPC nem houve embargos de declaragao.

12. Incide a Stimula n. 283 do STF, porque subsiste fundamento autonomo
suficiente de inovagdo recursal que nao foi impugnado especificamente nas razdes
do especial, relativamente a parceria agricola (arts. 336, 342 ¢ 1.014 do CPC).

13. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ, pois o reconhecimento de parceria em
substituicdo ao arrendamento pressupde interpretacdo de clausulas contratuais e
revolvimento probatdrio, relativamente aos arts. 95 ¢ 96 da Lei n. 4.504/1964.

14. Incide a Sumula n. 83 do STJ, porque o acordao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a cogéncia da notificacao
premonitéria € a renovagdao automatica no arrendamento rural (art. 95 da Lei n.
4.504/1964).

15. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a gratuidade de justica, pois a revisao
pressupoe reexame de documentos fiscais e financeiros, relativamente aos arts. 98 e
99 do CPC.

16. Nao se verifica interesse recursal quanto aos arts. 389, paragrafo tnico, e 406, §
1°, do CC, porque o acordado ja aplicou IPCA e Selic apds 30/8/2024; ademais, ha
desconexao argumentativa, incidindo a Simula n. 284 do STF.

17. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica (RISTJ, art. 255, §§ 1 e 2), além dos dbices das
Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ e n. 283 e n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
18. Agravo em recurso especial desprovido.
Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a negativa de

prestacao jurisdicional ¢ alegada de forma genérica, sem indicacdo especifica do
vicio, relativamente aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a
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Stmula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda reexame do acervo
fatico-probatorio para afastar o an debeatur dos lucros cessantes e fixar
produtividade, relativamente ao art. 373 do CPC ¢ aos arts. 402, 403, 404 ¢ 405 do
CC. 3. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF e a Siimula n. 356 do STF quando a tese
de julgamento ultra petita ndo foi apreciada sob os arts. 141 e 492 do CPC nem
foram opostos embargos de declaracdo. 4. Incide a Simula n. 283 do STF quando
subsiste fundamento autonomo suficiente de inovacao recursal ndo impugnado nas
razoes do especial, relativamente aos arts. 336, 342 ¢ 1.014 do CPC. 5. Incidem as
Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ quando a qualificacdo contratual demandar interpretagao
de clausulas e revolvimento probatorio, relativamente aos arts. 95 e 96 da Lei n.
4.504/1964. 6. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se alinha a
jurisprudéncia desta Corte quanto a cogéncia da notificagdo premonitéria € a
renovacao automatica no arrendamento rural, relativamente ao art. 95 da Lei n.
4.504/1964. 7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a revisdo da gratuidade requer
reexame de documentos, relativamente aos arts. 98 ¢ 99 do CPC. 8. O recurso nao
merece conhecimento quando ausente interesse recursal ou presente desconexdo
com o acordao recorrido, incidindo a Simula n. 284 do STF, relativamente aos arts.
389, paragrafo tnico, e 406, § 1°, do CC. 9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica, nos termos do art. 255, §§ 1 e 2,
do RIST]J, e diante dos 6bices das Simulas n. 5 e n. 7 do STJ e n. 283 e n. 284 do
STFE.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 336, 342, 373, 485, VI, 1.014, 1.022, II,
e 1.029, § 5° CC, arts. 389, paragrafo unico, 402, 403, 404, 405, ¢ 406, § 1°; Lei n.
4.504/1964, arts. 95 e 96; CF, art. 105, II1, a e ¢; RISTJ, art. 255, §§ 1 ¢ 2.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stmulas n. 282, 283, 284 e 356; STJ,
Stimulas n. 5, 7 e 83; STJ, Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.657.545, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 14/12/2021; STJ, REsp n.
1.277.085, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27/9/2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLEA MARI
PEREIRA DA SILVA e por AGENOR DUTRA DA SILVA contra a decisdo de
inadmissdo fundada na deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 489 e 1.022
do CPC, com aplicacdo da Simula n. 284 do STF; na incidéncia da Simula n. 7 do
STJ, por Obice de reexame fatico-probatdrio em relacdo ao interesse de agir, a
inovagao recursal sobre parceria agricola, aos lucros cessantes e a gratuidade da
justica; na auséncia de prequestionamento quanto ao alegado julgamento ultra

petita, com incidéncia das Sumulas n. 282 e n. 356 do STF; e na inviabilidade de
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conhecimento do dissidio jurisprudencial, a vista do impedimento da Stimula n. 7
do STJ (fls. 317-321).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Ha pedido expresso de efeito suspensivo no agravo em recurso especial,
com fundamento no art. 1.029, §5°, do Cédigo de Processo Civil (fls. 337-339).

Contraminuta as fls. 343-347.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, alineas
a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, em apelagado civel, nos autos de acdo de indenizagdo por danos
materiais e morais (arrendamento rural).

O acordao foi assim ementado (fl. 278):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE ARRENDAMENTO RURAL.
RENOVACAO AUTOMATICA. LUCROS CESSANTES. CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Apelagdo civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos de indenizacdo por lucros cessantes,
decorrentes da renovacao automatica de contrato de arrendamento rural, em razao da
auséncia de notificacao prévia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. Ha trés questdes em discussio: (i) preliminar de
falta de interesse de agir do autor; (ii) mérito quanto a necessidade de notificacao
prévia para a renovagdo do contrato de arrendamento rural; (iii) correcdo monetaria e
juros moratorios aplicaveis a indenizacao por lucros cessantes.

III. RAZOES DE DECIDIR: 1. A preliminar de falta de interesse de agir foi
rejeitada, pois a necessidade de tutela jurisdicional para dirimir o conflito esta
presente, sendo adequada a via processual eleita. 2. A auséncia de notificagao prévia
do arrendatario, conforme exigido pelo Estatuto da Terra, acarreta a renovagao
automatica do contrato, sendo correta a sentenga ao reconhecer o direito do autor a
indenizacdo por lucros cessantes. 3. A sentenga deve ser parcialmente reformada
quanto a correcdo monetaria € aos juros moratérios, aplicando-se o IPCA para
atualizacdo dos valores e a taxa SELIC para os juros moratdrios a partir da vigéncia
da Lei n°® 14.905/2024.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 1. Recurso parcialmente conhecido, e na parte
conhecida, parcialmente provido para ajustar a correcdo monetaria € 0s juros
moratorios conforme a Lei n® 14.905/2024. Tese de julgamento: 1. A auséncia de
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notificagdo prévia do arrendatario, conforme o Estatuto da Terra, acarreta a
renovacdo automatica do contrato, gerando o direito a indenizagdo por lucros
cessantes.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, §1°, IV e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, visto que o
acordao teria sido omisso quanto a falta de interesse de agir, aos efeitos do contrato
com terceiro, ao alegado ultra petita € a substituicdo de prova por presungdao na
condenagdo por lucros cessantes;

b) 373 do Codigo de Processo Civil, porque o acérddo teria invertido o
onus da prova e reconhecido lucros cessantes sem demonstragdo minima de
prejuizo, remetendo toda a apuracdo a liquidagao;

c) 402, 403, 404 e 405 do Cdédigo Civil, ja que a condenagao por lucros
cessantes teria sido fixada por presuncao de produtividade e dano, sem prova
concreta do que “efetivamente perdeu” e do que “razoavelmente deixou de lucrar”™;

d) 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil, pois haveria falta de interesse
de agir diante de contrato simultdneo do autor com terceiro e da existéncia de termo
final contratual;

e) 95 e 96 da Lei n. 4.504/1964 (Estatuto da Terra), porquanto a relagdo
juridica teria sido de parceria agricola, ndo de arrendamento, afastando a
necessidade de notificacao premonitoria € a renovacao automatica;

f) 141 e 492, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que a condenagdo
teria extrapolado os limites da demanda ao incluir area de 9 hectares estranha a

relagdo contratual, configurando julgamento ultra petita,
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g) 98 ¢ 99 do Codigo de Processo Civil, porque a manutengdo da
gratuidade de justica ao autor teria contrariado a prova economica nos autos;

h) 389, paragrafo tnico, e 406, §1 °, do Cdédigo Civil, pois a atualizacdo e
os juros deveriam observar a Lei n. 14.905/2024, aplicando o IPCA e a taxa SELIC.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela renovagdo automatica
do contrato de arrendamento e pela configuracdo de lucros cessantes sem prova
concreta e ao afastar a tese de parceria agricola como inovagao recursal, divergiu
do entendimento indicado nos precedentes referidos nas razdes recursais.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a auséncia de
interesse de agir, se afaste a condenagao por lucros cessantes por falta de prova e se
enquadre a relagdo como parceria agricola; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconhega a extrapolagdo dos limites da lide, se revogue a gratuidade de
justica ao recorrido e se aplique IPCA e SELIC conforme a Lei n. 14.905/2024.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que houve inovagdo recursal
quanto a parceria agricola, pede indeferimento da gratuidade aos recorrentes e
aplicagdo de multa por carater protelatorio.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais, em que a parte autora pleiteou lucros cessantes decorrentes de renovagado
automadtica de contrato de arrendamento rural por auséncia de notificacdo prévia; e
corre¢ao monetaria e juros, além de outras pretensdes rejeitadas em sentenca.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os

pedidos para condenar os réus ao pagamento de lucros cessantes referentes as safras
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de 2013 a 2016, a serem apurados em liquidacao por arbitramento, limitados a 69
hectares, com corre¢do e juros, mantendo a gratuidade de justica ao autor; fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, com sucumbéncia reciproca.

A Corte de origem manteve a condenagdo por lucros cessantes e, em
reforma parcial, ajustou a correcdo monetaria para o IPCA e os juros moratorios
para a taxa SELIC a partir da vigéncia da Lei n. 14.905/2024, rejeitou a preliminar
de falta de interesse de agir, ndo conheceu da tese de parceria agricola por inovacao
recursal e manteve a gratuidade de justica.

I-Arts. 489, § 1°,1V e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta, de forma genérica, a ocorréncia de negativa
de prestacdo jurisdicional, ao argumento de que o acorddo recorrido teria deixado
de apreciar questdes relevantes ao deslinde da controvérsia e desconsiderado os
fundamentos juridicos e os precedentes invocados, especialmente quanto a natureza
de parceria agricola da relagdo contratual, a auséncia de prova dos lucros cessantes,
ao julgamento ultra petita e a aplicacdo dos encargos previstos na Lei n.
14.905/2024.

A simples referéncia aos dispositivos legais e a expressao “negativa de
prestagdo jurisdicional”, desacompanhada da demonstragdo precisa do vicio
alegado, caracteriza fundamentacao deficiente ¢ impede a exata compreensdo da
controvérsia, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do STF.

Desse modo, ndo se conhece do recurso especial quanto a alegada
violagao.

IT — Arts. 373 do Codigo de Processo Civil e 402, 403, 404 e 405 do
Codigo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega auséncia de prova concreta

dos lucros cessantes, sustentando que o acoérdao reconheceu dano por presungdo de
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produtividade, remetendo toda a apuragdo para a liquidacao; argumenta violagdo ao
regime das perdas e danos por falta de demonstracio do que foi efetivamente
perdido e do que razoavelmente deixou de lucrar (fls. 288-292).

A alegada violacdo ndo comporta conhecimento. O Tribunal de origem, a
partir do exame do conjunto fatico-probatério, concluiu que a auséncia de
notificagdo formal acarretou a renovagao automatica do contrato e que a retomada
irregular do imdvel impediu o autor de continuar explorando a area arrendada
durante as safras de 2013 a 2016. Reconheceu, assim, a existéncia do dano
indenizavel, consistente nos lucros frustrados pela impossibilidade de plantio,
remetendo a liquidagdo por arbitramento apenas a apuragdo de sua extensao (fls.
275-277).

Diversamente do que sustentam os recorrentes, o acérddo ndo adotou
como premissa definitiva a produtividade de 60 sacas de soja por hectare, nem
estabeleceu antecipadamente o valor da indenizagcdo. Consignou que as
divergéncias relativas a produtividade da area e a validade ou ao contetido das notas
de produtor deveriam ser examinadas na liquidacdo, ocasido em que as partes
poderao produzir as provas necessarias & demonstragao da capacidade produtiva da
terra, dos custos envolvidos e do lucro efetivamente frustrado. Ressalvou, ainda,
que deverdo ser deduzidos os custos de produgdo e o percentual contratual de 15%
pertencente aos réus (fls. 276-277).

Tal compreensdo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual, reconhecida na fase de conhecimento a existéncia do
dano material, isto €, o an debeatur, ¢ possivel relegar a liquidacao de sentenca a
apuragao de sua exata extensao, correspondente ao quantum debeatur. A liquidagao
nao se destina, no caso, a provar a existéncia abstrata do prejuizo, mas a quantificar

o lucro liquido que o autor razoavelmente deixou de auferir. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL ? ACAO CONDENATORIA ?
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO.
INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que, reconhecido o an debeatur (o
direito a indeniza¢do), o quantum debeatur (valor da indenizacio) pode ser
discutido em liquidac¢ao da sentenca. Precedentes.

1.1. Hipodtese em que a autora demonstrou ter direito a cobertura securitaria daquilo
que razoavelmente deixou de lucrar em virtude do incéndio e paralisacao de suas
atividades empresariais. 1.2. Manutencdo da decisdo agravada no que toca a
determinagdo de que os valores acima referidos sejam quantificados em sede de
liquidacdo de sentenga. 2. Entende este Superior Tribunal de justica que a
condenacao deve corresponder ao pedido deduzido na peticao inicial, sendo defeso
ao magistrado entregar a prestagdao jurisdicional fora dessas balizas, sob pena de
prolacao de provimento judicial citra, extra ou ultra petita.

2.1. Necessidade de provimento do presente agravo interno quanto ao pedido de que
a condenacdo ao pagamento de lucros cessantes, cujo montante exato sera apurado
em liquidagdo de sentenca, seja limitada ao montante disposto no pedido inicial.

3. Agravo interno parcialmente provido, tdo somente para limitar o valor da
condenacdo ao disposto no pedido inicial. (AgInt nos EDcl nos EDcl no
REsp 1.657.545, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta turma, julgado em
14/12/2021, DJEN 17/12/2021, destaquei.)

Desse modo, acolher a pretensdo recursal para concluir que nao houve
dano, que o autor produzia apenas cerca de 30 sacas por hectare, que as notas
fiscais seriam inidoneas ou que a exploracdo de outra area teria eliminado os lucros
cessantes exigiria nova apreciacdo dos documentos, das circunstancias da relacao
contratual e da capacidade produtiva do imovel. Tal providéncia ¢ inviavel em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Também ndo prospera a afirmativa de inversdo indevida do 6nus da
prova.

O acordao atribuiu aos réus o 6nus de demonstrar a realizagdo da
notificagdo formal, fato extintivo do direito invocado pelo autor, nos termos do
art. 373, 1I, do CPC. Quanto a extensdo dos lucros cessantes, determinou que a
matéria fosse objeto de prova especifica na liquidacdo, assegurando a ambas as
partes a possibilidade de demonstrar os elementos necessarios a quantificagdao da
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indenizacdo. A alteracdo dessas conclusdes igualmente dependeria do revolvimento
do acervo probatoério, vedado pela Simula 7 do STJ.

Por fim, embora os recorrentes indiquem genericamente a violagdo dos
arts. 404 e 405 do Cdédigo Civil, ndo apresentam fundamentacdo especifica
destinada a demonstrar de que modo o acordao teria contrariado esses dispositivos.
A argumentacgao recursal concentra-se exclusivamente na suposta auséncia de prova
dos lucros cessantes, sem estabelecer relacdo entre as razoes de reforma e as
normas relativas as despesas processuais € aos honorarios advocaticios decorrentes
das perdas e danos ou ao termo inicial dos juros de mora. Incide, portanto, quanto a
esses dispositivos, a Simula 284 do STF, por analogia.

Assim, o recurso especial ndo comporta conhecimento no ponto, em
razao da incidéncia das Sumulas 7 do STJ e 284 do STF.

ITI — Art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta a auséncia de interesse de
agir, ao argumento de que os contratos celebrados entre as partes possuiam termo
final e ndo continham clausula de renovacdo automatica. Afirma, ainda, que o autor
firmou contrato de arrendamento com terceiro para o mesmo periodo em relagdo ao
qual pleiteia lucros cessantes, circunstancia que afastaria a utilidade da tutela
jurisdicional e o nexo causal entre a conduta dos réus e os prejuizos alegado.

A insurgéncia nao procede.

O Tribunal de origem consignou s alegacdes relativas ao prazo
determinado do contrato e a celebracdo de ajuste com terceiro nao eliminam a
necessidade da intervengdo judicial para solucionar a controvérsia acerca da
auséncia de notificagdo e dos prejuizos decorrentes da retomada do imovel.

Concluiu, assim, que a tutela jurisdicional postulada era necessaria e que a via
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processual escolhida se mostrava adequada, rejeitando a preliminar de falta de
interesse processual.

A conclusdo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, firmada no sentido de que as condi¢gdes da a¢do devem ser verificadas
conforme as afirmagdes deduzidas na peticdo inicial, de acordo com a teoria da
asser¢do. Desse modo, se o autor afirma ter sofrido prejuizos em decorréncia da
retomada irregular do imoével, apdés a renovacao automdtica do contrato por
ausé€ncia de notificagdo, estdo presentes, em abstrato, a necessidade e a adequagao
do provimento jurisdicional pretendido.

As alegagdes de que o contrato possuia prazo determinado, de que nao
havia previsao expressa de renovacao automatica e de que o autor celebrou contrato
com terceiro nao dizem respeito a existéncia do interesse processual, mas a propria
procedéncia da pretensdo indenizatoria. Com efeito, a apuragdo da influéncia do
contrato firmado com terceiro sobre a existéncia e a extensao dos lucros cessantes
integra o mérito da demanda e ndao conduz a extingao do processo sem resolugao do
mérito.

Ademais, para acolher a pretensdo dos recorrentes e concluir que o
contrato celebrado pelo autor com terceiro abrangia exatamente o mesmo periodo e
supria integralmente a exploragdo da 4rea retomada, afastando a existéncia de
prejuizo e a utilidade da demanda, seria indispensével reexaminar os contratos, os
documentos e as demais circunstancias faticas dos autos.

Tal providéncia encontra 6bice na Simula 7 do STJ, razdo pela qual ndo
se conhece da alegada violagao.

IV — Arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta a ocorréncia de

julgamento ultra petita, ao argumento de que a condenacdo teria abrangido nove
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hectares pertencentes a terceiro e, portanto, estranhos aos contratos celebrados entre
as partes. Afirma que ndo poderia ser responsabilizada por prejuizos decorrentes da
exploragdo de imoével alheio a relagdo contratual, sob pena de violagdo dos
principios da congruéncia e da adstrigao.

A alegada violagdo também nao comporta conhecimento.

A questdo relativa a suposta inclusdo, na condenacao, de area pertencente
a terceiro nao foi examinada pelo Tribunal de origem sob o enfoque dos arts. 141 e
492 do CPC. O acoérdao recorrido ndo emitiu juizo acerca da existéncia de
julgamento ultra petita, tampouco se pronunciou sobre eventual desconformidade
entre a extensao da condenagdo e os limites objetivos do pedido.

Também nao consta dos documentos examinados a oposi¢ao de embargos
de declaragdo com a finalidade de provocar o Tribunal de origem a se manifestar
especificamente sobre essa matéria. Desse modo, ausente o indispensavel
prequestionamento, invidvel o conhecimento do recurso especial quanto aos
dispositivos apontados como violados.

Incidem, portanto, por analogia, as Simulas 282 ¢ 356 do STF, segundo
as quais ¢ inadmissivel o recurso excepcional quando a questdo federal nao foi
debatida na decisdo recorrida, sendo indispensavel, diante de eventual omissdo, a
oposicao dos embargos declaratorios para provocar o pronunciamento do Tribunal
de origem.

Assim, ndo se conhece do recurso especial quanto a alegada violagao.

V —Arts. 95 e 96 da Lei n. 4.504/1964

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que a relagdo juridica
estabelecida entre as partes possuia natureza de parceria agricola, e ndo de
arrendamento rural, pois o instrumento contratual previa a divisdo dos resultados da

producdo. Alega, assim, que o contrato estaria submetido ao art. 96 da Lei n.
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4.504/1964 e que nao seria aplicavel a renovacao automatica prevista no art. 95 do
mesmo diploma legal, decorrente da auséncia de notificagdo premonitéria (fls.
290-291).

Também inviavel o conhecimento do recurso no ponto.

O Tribunal de origem ndo examinou o mérito da qualificacao juridica do
contrato, por reconhecer que a tese de parceria agricola somente foi apresentada nas
raz0es da apelacdo. Apds analisar a contestagdo, consignou que a defesa se
restringira a desnecessidade da notificagdo prévia em razao do prazo determinado
do contrato e da suposta comunicagdo verbal ao autor, sem qualquer alegacao de
que o vinculo possuia natureza de parceria agricola. Por essa razdo, concluiu que a
matéria configurava inovagao recursal, vedada pelos arts. 336, 342 ¢ 1.014 do CPC
(fl. 274).

Nas razodes do recurso especial, entretanto, os recorrentes nado impugnam
adequadamente esse fundamento processual autonomo. Limitam-se a reiterar que as
cldusulas contratuais caracterizariam parceria agricola, sem demonstrar que essa
matéria teria sido oportunamente deduzida na contestacdo ou que poderia ser
conhecida originariamente pelo Tribunal de origem. Permanece, portanto, incolume
fundamento suficiente para impedir o exame da tese, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Stimula 283 do STF.

Ademais, para afastar a conclusdo de que a tese ndo foi suscitada na
contestacdo e reconhecer que o vinculo possuia natureza de parceria agricola, seria
indispensdvel examinar novamente as pegas processuais, as circunstancias faticas
da relacdo e as cldusulas do instrumento firmado entre as partes, especialmente a
forma de remuneracao ¢ a distribuicao dos riscos e resultados da atividade rural. Tal

providéncia € inviavel em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.
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Mantida a premissa estabelecida pelas instancias ordinarias de que a
relagdo foi examinada como arrendamento rural, o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Com efeito, o STJ firmou
entendimento de que as normas do Estatuto da Terra relativas ao arrendamento rural
possuem natureza cogente, sendo necessdria a notificacdo do arrendatdrio com
antecedéncia minima de seis meses, sob pena de renovagao automatica do contrato.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO AGRARIO. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. PRAZO DETERMINADO. NOTIFICACAO.
ARRENDATARIO. SEIS MESES ANTERIORES. AUSENCIA. RENOVACAO
AUTOMATICA. NORMA COGENTE. ESTATUTO DA TERRA. MODIFICACAO
PELAS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. O Estatuto da Terra prevé a necessidade de notificacio do arrendatario seis
meses antes do término do prazo ajustado para a extin¢do do contrato de
arrendamento rural, sob pena de renovacao automatica.

2. As partes ndo podem estabelecer forma alternativa de renovag¢do do contrato,
diversa daquela prevista no Estatuto da Terra, pois trata-se de condi¢do obrigatoria
nos contratos de arrendamento rural.

3. Em se tratando de contrato agrario, o imperativo de ordem publica determina sua
interpretacdo de acordo com o regramento especifico, visando obter uma tutela
jurisdicional que se mostre adequada a fungdo social da propriedade. As normas de
regéncia do tema disciplinam interesse de ordem publica, consubstanciado na
protecao, em especial, do arrendatario rural, o qual, pelo desenvolvimento do seu
trabalho, exerce a relevante funcao de fornecer alimentos a populacao.

4. Nao realizada a notificagdo no prazo legal, tem-se o contrato como renovado.

5. Recurso especial provido. (REsp 1.277.085, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma. julgado em 27/09/2016, DJEN 07/10/2016, destaquei.)

No caso, 0 acérdao consignou que nao havia prova da notificacdo formal
nem da manifestagdo de desinteresse do arrendatario, razdo pela qual reconheceu a
renovagdo automatica do vinculo. A revisdo dessa premissa também exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Simula 7 do STJ.

Desse modo, o recurso especial ndo comporta conhecimento quanto a
alegada violacdo em razdo da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ e 283 do STF,

por analogia. Quanto a aplicagdo do art. 95 aos contratos de arrendamento rural, o
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acordao recorrido também se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a Simula 83 do STJ.

VI —Arts. 98 e 99 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o beneficio da
gratuidade da justica foi indevidamente mantido em favor do autor, produtor rural
que, segundo afirma, possuiria receita relevante e atividade econdmica
consolidada.

A insurgéncia ndo comporta conhecimento. O Tribunal de origem
consignou que a gratuidade da justica foi deferida ao autor apos a apresentacao de
sua declaragdo de imposto de renda referente ao ano-calendério de 2014 e que os
apelantes ndo trouxeram elemento novo capaz de afastar a presun¢do de veracidade
da alegacdo de insuficiéncia financeira ou de desconstituir os fundamentos da
decisdo concessiva.

No caso, a Corte local ndo se basecou unicamente na declaracdo de
pobreza, mas também na documentagdo fiscal apresentada pelo autor. A partir
desses elementos, concluiu que os recorrentes ndo produziram prova suficiente para
demonstrar a auséncia dos pressupostos legais da gratuidade.

Assim, acolher a pretensdo recursal de modo a reconhecer que a
movimentacdo econdmica do autor seria incompativel com a benesse exigiria nova
apreciacao da declaracdo de imposto de renda, das notas de produtor rural e dos
demais documentos financeiros constantes dos autos, providéncia vedada em
recurso especial pela Simula 7 do STJ.

VII — Arts. 389, paragrafo unico, e 406, § 1°, do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que a condenagdo teria
mantido a corre¢do monetdria pelo IGP-M e os juros de mora de 1% ao més, em

desconsideragao as alteragdes introduzidas pela Lei n. 14.905/2024. Defende a
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aplicagdo do IPCA como indice de atualizacdo monetaria e, a partir da vigéncia da
nova legislagdo, da taxa legal correspondente a Selic, deduzido o IPCA.

A insurgéncia ndo comporta conhecimento, por auséncia de interesse
recursal.

Embora a sentenca tenha determinado a corre¢cdo monetaria pelo IGP-M
desde o efetivo prejuizo e a incidéncia de juros de mora de 1% ao més a contar da
citagdo, o Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagdo justamente para
adequar os encargos as alteragdes promovidas pela Lei n. 14.905/2024.

Com efeito, o acérdao recorrido consignou que os valores devidos a titulo
de lucros cessantes deveriam ser atualizados pelo IPCA desde o efetivo prejuizo,
com juros de mora de 1% ao més, a contar da citacdo, somente até 30/8/2024. A
partir dessa data, determinou a incidéncia da taxa legal prevista no art. 406, § 1°, do
Cédigo Civil, correspondente a Selic deduzida do indice de atualizagdo monetaria
previsto no art. 389, paragrafo tnico, do mesmo diploma (fl. 277).

Verifica-se, portanto, que a pretensao formulada no recurso especial ja foi
integralmente acolhida pelo Tribunal de origem. O recurso parte de premissa
equivocada ao atribuir ao acordao a manutengdo dos critérios fixados na sentenga,
sem considerar a reforma promovida no julgamento da apelacdo. Inexiste, assim,
sucumbéncia ou utilidade na impugnagdo quanto aos arts. 389, paragrafo unico, €
406, § 1°, do Cdodigo Civil.

Além disso, as razOes recursais nao estabelecem confronto entre o
contetdo efetivo do acordao e os dispositivos indicados como violados, limitando-
se a combater os encargos originariamente fixados na sentenca. Essa desconexao
impede a exata compreensao da controvérsia e atrai, por analogia, a incidéncia da

Sumula 284 do STF.
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Desse modo, ndo se conhece do recurso especial no ponto, por
deficiéncia de fundamentacao.

VIII - Divergéncia jurisprudencial

Por fim, a parte recorrente sustenta a existéncia de dissidio
jurisprudencial quanto a natureza juridica da parceria agricola, a caracterizacao dos
lucros cessantes e a prova necessaria para a fixacdo da indenizagao.

A divergéncia jurisprudencial, contudo, ndo foi demonstrada na forma
exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga. A parte recorrente ndo realizou
o indispensavel cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados apontados
como paradigmas, deixando de evidenciar as circunstancias que identificariam ou
assemelhariam os casos confrontados e a ado¢do de solugdes juridicas distintas
acerca dos mesmos dispositivos de lei federal.

Com efeito, o unico precedente efetivamente transcrito nas razoes
recursais refere-se a interrupgao de servicos de telefonia e internet e a auséncia de
comprovacdo dos prejuizos suportados por pessoa juridica. A situacdo ¢€
manifestamente distinta da hipotese dos autos, na qual o Tribunal de origem
reconheceu lucros cessantes decorrentes da impossibilidade de exploragao de
imovel rural apds a renovagdo automatica do contrato por auséncia de notificacao,
remetendo apenas a quantificacdo do prejuizo a liquidagao por arbitramento. Nao
ha, portanto, similitude fatica entre os casos confrontados.

Quanto a natureza da relagdo contratual, o acoérdao recorrido nao decidiu,
no mérito, se o vinculo caracterizava arrendamento rural ou parceria agricola. A
tese de parceria nao foi conhecida por constituir inovagdo recursal, fundamento

processual que ndo encontra correspondéncia nos paradigmas invocados € que
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permaneceu sem impugnagdo adequada no recurso especial. Também por essa
razao, nao se verifica a necessaria identidade entre as situa¢des examinadas.

Ademais, a incidéncia das Sumulas 5 ¢ 7 do STJ e 283 e 284 do STF
quanto as teses deduzidas pela alinea a do permissivo constitucional inviabiliza, por
consequéncia, o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ sobre as mesmas
questdes. Isso porque ndo ¢ possivel aferir a similitude fatica entre o acdrdao
recorrido e os paradigmas sem interpretar as clausulas contratuais e reexaminar as
provas relativas a natureza do vinculo, a existéncia do prejuizo, a produtividade da
area e a extensao dos lucros cessantes.

Por fim, no que se refere a necessidade de notificacdo prévia do
arrendatario, o acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a auséncia da notificacdo exigida pelo
Estatuto da Terra acarreta a renovagdo automatica do arrendamento rural. Incide,
também nesse aspecto, a Sumula 83 do STJ, aplicavel aos recursos interpostos tanto
pela alinea ¢ quanto pela alinea c do art. 105, 1II, da Constitui¢do Federal.

Desse modo, o recurso especial ndo comporta conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial.

IX - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
2% os honorarios advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada
eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.222.143 / RS
Numero Registro: 2026/0129193-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50000482820148210031

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLEA MARI PEREIRA DA SILVA

ADVOGADA : TAISE RABELO DUTRATRENTIN - RS059309

AGRAVANTE : AGENOR DUTRA DA SILVA

ADVOGADOS : TAISE RABELO DUTRA TRENTIN - RS059309
VIVIANE DA ROSA VASCONCELOQOS - RS129677

AGRAVADO : JOSE ANTONIO DA SILVA SOUZA

ADVOGADO : MARCIRIO NUNES VILLANOVA - RS049912

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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