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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3224356 - MA (2026/0129088-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - PAULO RICARDO SILVA CARVALHO

ADVOGADO - JORGE NOGUEIRA TAJRA - MA013425

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. ART. 226 DO CPP. OBICES
DA SUMULA N. 182/STJ] E SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO; RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica ao 6ébice da Sumula n.
7/STJ, com incidéncia, por analogia, da Stumula n. 182/STJ.

2. Fato relevante. A defesa afirma que impugnou concretamente a incidéncia da Simula
n. 7/STJ ao sustentar que a controvérsia cinge-se a validade juridica do reconhecimento
fotografico, a luz do art. 226 do Codigo de Processo Penal, com revaloracdo das
premissas fixadas pelas instancias ordinarias, sem reexame de provas.

3. As decisoes anteriores. Decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
por deficiéncia de impugnagdo; no voto, supera-se o Obice formal para conhecer do
agravo em recurso especial, mas conclui-se pelo ndo conhecimento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se as razoes do agravo em recurso especial
impugnaram de modo especifico e suficiente o fundamento de inadmissibilidade (Sumula
n. 7/STJ), afastando a incidéncia da Sumula n. 182/STJ; e (ii) saber se a pretensao
recursal, ao discutir a validade do reconhecimento fotografico e a suficiéncia/autonomia
das demais provas de autoria, demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, atraindo a
Stimula n. 7/STJ e impedindo o conhecimento do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial enfrentou de forma direta o 6ébice da Simula n. 7/STJ ao
defender que buscava apenas revaloracao juridica das circunstancias do reconhecimento
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fotogréfico, razao pela qual ndo incide a Simula n. 182/STJ; supera-se o Obice formal e
conhece-se do agravo em recurso especial.

6. O recurso especial ndo comporta conhecimento porque a tese defensiva exige nova
incursao no conjunto fatico-probatorio para definir a credibilidade, a autonomia e a forca
probatoria dos relatos, confrontar termos policiais com depoimentos judiciais, verificar
eventual familiaridade prévia dos reconhecedores, e apurar a independéncia das demais
provas, providéncias vedadas pela Sumula n. 7/ST]J.

7. O acoérdao de origem consignou a observancia das formalidades do art. 226 do Codigo
de Processo Penal e a existéncia de elementos independentes do reconhecimento
fotografico (relatos colhidos em juizo e depoimento que situa o Recorrente proximo ao
contexto fatico), solucdo compativel, em tese, com as teses 4 ¢ 6 do Tema Repetitivo n.
1.258 da Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica.

8. A revisdo da suficiéncia do conjunto probatério para absolvi¢do, ou para infirmar a
conclusdo de que ha provas independentes de autoria, esbarra no enunciado da Siimula n.
7/STJ, conforme reiterado em precedente recente da Quinta Turma.

IV. DiSPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente provido para reconsiderar a
decisdo agravada e conhecer do agravo em recurso especial, ndo se conhecendo do
recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 226; CPP, art. 386, VII; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, II, “a”; Simula n.
7/STJ; Simula n. 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema Repetitivo n. 1.258, Terceira Secao; STJ, AgRg no REsp 2.198.434/SP, Quinta
Turma, julgado em 03.03.2026, DJEN 11.03.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo regimental, para
conhecer do agravo a fim de ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3224356 - MA (2026/0129088-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - PAULO RICARDO SILVA CARVALHO

ADVOGADO - JORGE NOGUEIRA TAJRA - MA013425

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. ART. 226 DO CPP. OBICES
DA SUMULA N. 182/STJ E SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO; RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagado especifica ao 6ébice da Simula n.
7/STJ, com incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ.

2. Fato relevante. A defesa afirma que impugnou concretamente a incidéncia da Stimula
n. 7/STJ ao sustentar que a controvérsia cinge-se a validade juridica do reconhecimento
fotografico, a luz do art. 226 do Codigo de Processo Penal, com revaloracdo das
premissas fixadas pelas instincias ordindrias, sem reexame de provas.

3. As decisoes anteriores. Decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
por deficiéncia de impugnacdo; no voto, supera-se o Obice formal para conhecer do
agravo em recurso especial, mas conclui-se pelo ndo conhecimento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se as razoes do agravo em recurso especial
impugnaram de modo especifico e suficiente o fundamento de inadmissibilidade (Sumula
n. 7/STJ), afastando a incidéncia da Sumula n. 182/STJ; e (ii) saber se a pretensao
recursal, ao discutir a validade do reconhecimento fotografico e a suficiéncia/autonomia
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das demais provas de autoria, demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, atraindo a
Stimula n. 7/STJ e impedindo o conhecimento do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial enfrentou de forma direta o dbice da Simula n. 7/STJ ao
defender que buscava apenas revaloracao juridica das circunstancias do reconhecimento
fotografico, razao pela qual ndo incide a Simula n. 182/STJ; supera-se o obice formal e
conhece-se do agravo em recurso especial.

6. O recurso especial ndo comporta conhecimento porque a tese defensiva exige nova
incursao no conjunto fatico-probatorio para definir a credibilidade, a autonomia e a forca
probatoria dos relatos, confrontar termos policiais com depoimentos judiciais, verificar
eventual familiaridade prévia dos reconhecedores, e apurar a independéncia das demais
provas, providéncias vedadas pela Simula n. 7/ST]J.

7. O acdrdao de origem consignou a observancia das formalidades do art. 226 do Cédigo
de Processo Penal e a existéncia de elementos independentes do reconhecimento
fotografico (relatos colhidos em juizo e depoimento que situa o Recorrente proximo ao
contexto fatico), solucdo compativel, em tese, com as teses 4 ¢ 6 do Tema Repetitivo n.
1.258 da Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica.

8. A revisdo da suficiéncia do conjunto probatério para absolvicdo, ou para infirmar a
conclusdao de que ha provas independentes de autoria, esbarra no enunciado da Sumula n.
7/STJ, conforme reiterado em precedente recente da Quinta Turma.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente provido para reconsiderar a
decisdo agravada e conhecer do agravo em recurso especial, ndo se conhecendo do
recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 226; CPP, art. 386, VII; RISTJ, art. 253, pardgrafo tnico, II, “a”; Simula n.
7/STJ; Simula n. 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema Repetitivo n. 1.258, Terceira Secao; STJ, AgRg no REsp 2.198.434/SP, Quinta
Turma, julgado em 03.03.2026, DJEN 11.03.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PAULO RICARDO SILVA
CARVALHO contra decisdao da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica do 6bice da Stimula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica, com incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ (fls.
536-537).
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Nas razoes do regimental, a defesa sustenta que o agravo em recurso especial
impugnou concretamente a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ao afirmar que a controvérsia
relativa a validade do reconhecimento fotografico exigiria apenas a revaloragdo juridica

das premissas delineadas pelas instancias ordinarias.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do recurso pelo

colegiado, a fim de que sejam conhecidos o agravo e o recurso especial (fls. 542-545).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental merece parcial provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial porque a

defesa teria deixado de impugnar especificamente o fundamento da Sumula n. 7/STJ.

Todavia, a leitura das razdes apresentadas na origem revela que o agravante
contestou de modo direto esse Obice, afirmando que nao pretendia rediscutir fatos ou
provas, mas atribuir nova valoracdo juridica as circunstancias do reconhecimento

fotografico descritas no acérdao recorrido (fls. 512-515).

Com efeito, no agravo em recurso especial, a defesa afirmou que as
circunstancias em que ocorreu o reconhecimento estavam delimitadas nos autos e que a
pretensdo recursal consistia em verificar a validade juridica do ato diante do procedimento
previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal. Sustentou, ainda, que a providéncia nao
demandaria incursdo no conjunto probatdrio, mas apenas a revaloragdo dos fatos ja

reconhecidos pelas instancias ordinarias.

Desse modo, embora seja correta a orientagao segundo a qual a decisdo de
inadmissibilidade deve ser impugnada integralmente, de forma especifica, suficiente e

pormenorizada, a hipotese concreta ndo autoriza a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

O fundamento apontado pela decisdo de admissibilidade foi efetivamente
enfrentado no agravo, razdo pela qual deve ser superado o dbice formal e examinado o

recurso especial.
Conheco, portanto, do agravo em recurso especial.
O recurso especial, contudo, ndo comporta conhecimento.

A defesa apontou violagdo aos arts. 226 e 386, VII, do Codigo de Processo

Penal, sob o argumento de que o reconhecimento fotografico realizado na fase policial
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seria invalido e ndo teria sido confirmado em juizo, inexistindo outras provas autonomas
de autoria (fls. 486-495).

A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema

Repetitivo n. 1.258, firmou as seguintes teses:

1. As regras postas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
sdo de observancia obrigatdria tanto em sede inquisitorial quanto em
juizo, sob pena de invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria
delitiva. O reconhecimento fotografico ou pessoal invalido nao podera
servir de lastro a condenacdo nem a decisdes que exijam menor rigor
quanto ao padrao probatorio.

2. Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do
suspeito para a realizacdio do reconhecimento pessoal. Eventual
discrepancia acentuada entre as pessoas comparadas poderd esvaziar a
confiabilidade probatoria do ato.

3. O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, pois um
reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial de
contaminar a memoria do reconhecedor.

4. O magistrado podera formar sua convic¢do acerca da
autoria delitiva a partir de provas ou evidéncias independentes que nao
guardem relacao de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

5. Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.

6. O procedimento formal previsto no art. 226 do Codigo de
Processo Penal ¢ desnecessario quando nao se tratar do apontamento de
pessoa desconhecida com base na memoria visual de suas caracteristicas
fisicas, mas de mera identificagdo de pessoa que o depoente ja conhecia
anteriormente.

No caso, o Tribunal de origem registrou que os termos policiais documentaram
a descricdo prévia dos suspeitos e a apresentagdo de fotografias de pessoas com
caracteristicas semelhantes, concluindo que teriam sido observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal (fls. 450-451).

A Corte estadual também consignou que a autoria ndo estava apoiada

exclusivamente no reconhecimento fotografico.

Para tanto, destacou os relatos judiciais da vitima e da informante ocular, bem
como o depoimento de testemunha que afirmou ter visto o recorrente, no horario dos
fatos, conduzindo uma motocicleta Yamaha de cor azul, acompanhado do adolescente

apontado como participante do delito (fls. 452-454).
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O acérdao recorrido registrou, especificamente, que a vitima descreveu a
dinamica do roubo e declarou ter reconhecido os autores por meio das fotografias

apresentadas na delegacia.

Constou, ainda, que a informante ocular confirmou ter presenciado o assalto e
declarou que j& havia visto anteriormente o condutor da motocicleta, apontado como
sendo o acusado, embora tenha apresentado ressalvas quanto a pessoa que efetivamente

realizou o reconhecimento (fls. 452-454).

Além disso, a testemunha Maria Raimunda Barroso afirmou ter visto o
acusado, por volta das 12 horas do dia dos fatos, conduzindo uma motocicleta Yamaha
azul, acompanhado do adolescente identificado nos autos, tendo ambos parado em uma

borracharia e, posteriormente, saido no veiculo (fl. 454).
Esse quadro apresenta duas consequéncias.

Em primeiro lugar, o acérdao recorrido nao adotou a premissa juridica de que o
reconhecimento fotografico, ainda que irregular, seria suficiente, por si sd, para sustentar

a condenacao.

Ao contrario, a Corte estadual afirmou a regularidade do procedimento e,
adicionalmente, reconheceu a existéncia de outros elementos probatorios indicativos da

autoria.

Essa solucdo mostra-se compativel, em tese, com as teses 4 ¢ 6 do Tema
Repetitivo n. 1.258, segundo as quais a autoria pode ser demonstrada por provas
independentes do reconhecimento eventualmente viciado e o procedimento formal ¢é
dispensavel quando se tratar da identificacdo de pessoa anteriormente conhecida pelo

depoente.

Em segundo lugar, para acolher a narrativa defensiva de que a apresentagao
fotografica teria sido induzida, de que os reconhecedores negaram o ato em juizo e de que
as demais provas seriam dependentes ou insuficientes, seria indispensavel confrontar o
contetdo dos termos policiais com os depoimentos prestados em juizo e proceder a nova

valoracao da credibilidade e da forga probatoria de cada elemento.

Nao se trata, portanto, de apenas atribuir consequéncia juridica diversa a

premissas faticas incontroversas.

A pretensao defensiva pressupde definir qual versdo dos depoimentos deve
prevalecer, verificar se houve ou ndo prévia familiaridade dos reconhecedores com o

acusado, estabelecer se a apresentacdo das fotografias foi espontanea ou induzida e
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analisar se os demais depoimentos possuem origem auténoma ou decorrem do ato de

reconhecimento questionado.

Essas providéncias exigem nova incursdo no conjunto fatico-probatorio dos

autos, inviavel na via do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Em precedente recente, a Quinta Turma reafirmou que o reconhecimento
fotografico deve observar as formalidades do art. 226 do Codigo de Processo Penal, mas
que a condenacdo pode ser mantida, mesmo diante de eventual irregularidade, quando
fundada em provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado. Assentou, ainda, que a revisdo da suficiéncia do conjunto
probatério encontra o dbice da Simula n. 7/STJ:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO.
FORMALIDADES DO ART. 226 DO CPP. CONJUNTO
PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. O reconhecimento fotografico deve observar as
formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal, sendo
valido quando realizado mediante a apresentacdo de multiplas
fotografias de pessoas com caracteristicas semelhantes ao suspeito.

2. A condenagdo pode ser mantida mesmo diante de eventual
irregularidade no procedimento de reconhecimento, desde que existam
provas ou evidéncias independentes que ndo guardem relacdo de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento.

3. A pretensdao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial, conforme disposto na Simula n. 7/STJ.

(AgRg no REsp n. 2.198.434/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

A hipotese dos autos guarda correspondéncia com o referido precedente.

Isso porque o Tribunal de origem nao se limitou ao reconhecimento fotografico
realizado na fase inquisitorial. O acérddo indicou outros elementos considerados
independentes, entre eles os relatos produzidos durante a instrucdo e o depoimento da
testemunha que teria visto o recorrente, no horario aproximado do crime, conduzindo
motocicleta com caracteristicas semelhantes as descritas pela vitima e acompanhado do

adolescente mencionado na imputagao.

Para afastar essa conclusdo e reconhecer que todas as provas de autoria
decorreram do reconhecimento impugnado, seria necessario examinar novamente o

contetdo e a origem de cada elemento probatério.

Documento eletrénico VDA60701049 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/10/2026 16:33:18
Codigo de Controle do Documento: 4e62ff12-4baf-486c-abbe-8fbb409059f7



Do mesmo modo, a alegacdo de que a vitima ndo confirmou o acusado em
juizo e teria reconhecido, posteriormente, pessoas diversas envolve controvérsia sobre o

conteudo e o alcance de suas declaragoes.

O acérdao recorrido transcreveu passagens nas quais a vitima afirmou nao
poder acusar o recorrente sem certeza, mas também registrou que o reconhecimento
ocorreu na delegacia e que as fotografias apresentadas possuiam caracteristicas

semelhantes as pessoas envolvidas no roubo (fls. 452-453).

A defini¢do sobre qual passagem deve receber maior valor probatério, bem
como sobre a existéncia de contradicdo capaz de afastar a condenagdo, demanda novo

exame da prova oral, providéncia vedada pela Sumula n. 7/ST]J.

O mesmo ocorre em relacdo a informante ocular. Embora a defesa sustente que
ela negou o reconhecimento atribuido pela autoridade policial, o Tribunal de origem
consignou que a informante confirmou, em juizo, ter reconhecido o condutor da

motocicleta por ja té-lo visto anteriormente na rua (fls. 453-454).

Reverter essa premissa exigiria confrontar diretamente o depoimento judicial, o
termo policial e a interpretacdo conferida pelas instdncias ordinarias, o que ndo se

confunde com simples revaloracao juridica.

Com efeito, ndo se esta diante de controvérsia limitada a consequéncia juridica

de um conjunto de fatos incontroversos.

A pretensdo absolutoria pressupde nova apreciagdo da credibilidade, da
autonomia e da forca probatéria dos relatos colhidos, precisamente para substituir a

conclusdo da Corte estadual de que havia provas independentes e suficientes de autoria.
Incide, portanto, a Simula n. 7/STJ.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo regimental para
reconsiderar a decisdo agravada e conhecer do agravo em recurso especial, a fim de
nao conhecer do recurso especial, nos termos do art. 253, pardgrafo Unico, inciso II,

alinea “a”, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 08049140820228100048 8049140820228100048
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO RICARDO SILVA CARVALHO
ADVOGADO : JORGE NOGUEIRA TAJRA - MA013425 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULO RICARDO SILVA CARVALHO

ADVOGADO . JORGE ’NOGUE’IRA TAJRA - MA013425 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, para
conhecer do agravo a fim de n&o conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator"

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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