SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 235745 - SP (2026/0129068-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ANDREW GOMES
ADVOGADOS :  ANIVALDO DOS ANJOS FILHO - SP273069

PRISCILLA HELOISA GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS
ANJOS - SP371216

PEDRO HENRIQUE GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS
ANJOS - SP514616

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. INDULTO NATALINO.
DECRETO N. 11.302/2022. PENA MAXIMA EM ABSTRATO SUPERIOR A 5 ANOS.
NECESSIDADE DO INICIO DE EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus, no qual se buscava a concessao de indulto com
base no Decreto n. 11.302/2022.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se condenagdes por furto qualificado, cuja
pena maxima em abstrato supera 5 anos, se enquadram no art. 5° do Decreto n.
11.302/2022, inclusive a luz do paragrafo unico; e (ii) saber se a concessao do indulto
pressupde inicio do cumprimento da pena para afericdo da fragcdo minima prevista no
decreto.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O requisito objetivo do art. 5° do Decreto n. 11.302/2022 limita o beneficio a crimes
com pena maxima em abstrato ndo superior a 5 anos; o furto qualificado possui sangao
de 2 a 8 anos, o que afasta o indulto.

4. A regra do paragrafo unico do art. 5°, que trata de concurso de crimes, ndo altera a
conclusao, pois cada tipo praticado tem pena maxima individual superior a 5 anos.
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5. A afericdo das fragbes minimas exigidas pelo decreto pressupde o inicio de
cumprimento da pena.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: “1. O indulto previsto no art. 5° do Decreto n. 11.302/2022 exige
que a pena maxima em abstrato do crime seja igual ou inferior a 5 anos; delitos com
pena maxima superior, como o furto qualificado, ndo se enquadram, ainda que em
concurso se considere individualmente cada infragao penal. 2. A verificagao das fragdes
minimas estabelecidas pelo decreto pressupde inicio da execugao penal.”

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 11.302/2022, art. 5°, caput e paragrafo unico;
CP, arts. 155, § 4°, 1I; 14, II; 69.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.033.988/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN de 22/6/2026; STJ, AgRg no REsp n.
2.257.552/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de
2/7/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.014.202/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo,
Sexta Turma, DJEN de 10/9/2025; STJ, AgRg no HC n. 873.259/PE, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 6/3/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 235745 - SP (2026/0129068-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ANDREW GOMES
ADVOGADOS :  ANIVALDO DOS ANJOS FILHO - SP273069

PRISCILLA HELOISA GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS
ANJOS - SP371216

PEDRO HENRIQUE GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS
ANJOS - SP514616

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. INDULTO NATALINO.
DECRETO N. 11.302/2022. PENA MAXIMA EM ABSTRATO SUPERIOR A 5 ANOS.
NECESSIDADE DO INICIO DE EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus, no qual se buscava a concessao de indulto com
base no Decreto n. 11.302/2022.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se condenagdes por furto qualificado, cuja
pena maxima em abstrato supera 5 anos, se enquadram no art. 5° do Decreto n.
11.302/2022, inclusive a luz do paragrafo unico; e (ii) saber se a concessao do indulto
pressupde inicio do cumprimento da pena para afericdo da fragcdo minima prevista no
decreto.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O requisito objetivo do art. 5° do Decreto n. 11.302/2022 limita o beneficio a crimes
com pena maxima em abstrato ndo superior a 5 anos; o furto qualificado possui sangao
de 2 a 8 anos, o que afasta o indulto.

4. A regra do paragrafo unico do art. 5°, que trata de concurso de crimes, ndo altera a
conclusao, pois cada tipo praticado tem pena maxima individual superior a 5 anos.
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5. A afericdo das fragbes minimas exigidas pelo decreto pressupde o inicio de
cumprimento da pena.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: “1. O indulto previsto no art. 5° do Decreto n. 11.302/2022 exige
que a pena maxima em abstrato do crime seja igual ou inferior a 5 anos; delitos com
pena maxima superior, como o furto qualificado, ndo se enquadram, ainda que em
concurso se considere individualmente cada infragao penal. 2. A verificagao das fragdes
minimas estabelecidas pelo decreto pressupde inicio da execugao penal.”

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 11.302/2022, art. 5°, caput e paragrafo unico;
CP, arts. 155, § 4°, 1I; 14, II; 69.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.033.988/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN de 22/6/2026; STJ, AgRg no REsp n.
2.257.552/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de
2/7/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.014.202/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo,
Sexta Turma, DJEN de 10/9/2025; STJ, AgRg no HC n. 873.259/PE, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 6/3/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDREW GOMES contra deciséo
monocratica de fls. 140/148, na qual neguei provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus.

No presente recurso, a defesa aponta a impossibilidade de se criar exigéncia
autébnoma nao prevista no Dec. n. 11.302/2022, ao se afirmar que o apenado nao iniciou
o cumprimento da pena, tratando esse fato como requisito para a concessdo da
benesse.

Assere que, por tratar-se de ato de cleméncia soberana e politica criminal, o
decreto de indulto ndo poderia ter seus critérios restringidos pelo Judiciario.

Alega que a construgdo adotada na decisdo agravada parte de premissa
normativa que nao corresponde ao dispositivo efetivamente invocado pela defesa, pois
trata-se de imposicao de requisito n&o escrito.

Pondera que o art. 9°, inciso Ill, do Decreto n. 11.302/2022 afasta a premissa de
que a execucao deva estar formalmente iniciada.

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum ou o julgamento pelo érgéo
colegiado, com a concessao da ordem.

E o relatério.

vVOTO
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O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem 0s
argumentos apresentados pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Na hipotese, conforme outrora consignado, o Tribunal de origem manteve o
indeferimento do pedido do indulto previsto no Decreto n. 11.302/2022, considerando o
seguinte (fls. 84/88 - grifos nossos):

"A ordem deve ser denegada.

Isto porque, de atenta analise dos autos, em
especial da decisdo que indeferiu o pedido de indulto ou a
concessao de prisdo domiciliar em favor do paciente, ndo
se vislumbra o alegado constrangimento ilegal.

Com efeito, o douto Magistrado expds de forma clara
e precisa, as razbes de seu convencimento para indeferir
os pleitos, consignando, inclusive, que, "No caso concreto
as penas somam 8 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo. O
montante da pena supera a quantidade limitrofe,
conforme disposto no art. 5°, do Decreto Presidencial
que previu a concessao do indulto coletivo aos
condenados em que a pena privativa de liberdade nao
seja superior a oito anos, por crime praticado sem
violéncia ou grave ameagca a pessoa, que tenha
cumprido 1/5 da pena, se nado reincidente, ou 1/3 da
pena se reincidente até a data de 25/12/2024. Verifico
que o sentenciado nem iniciou o cumprimento da pena,
requisito para o indulto. Por fim, INDEFIRO o pedido de
cumprimento da pena em regime de prisdo domiciliar, eis
que na ndo ha nos autos qualquer documento que
comprove que o sentenciado seja o unico responsavel pelo
cuidado dos filhos".

Referida decisdo ndo ostenta qualquer vicio de
fundamentacéo, satisfazendo plenamente as exigéncias do
artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Importante
ressaltar que, a substituicdo da prisdo preventiva por
domiciliar, com base no artigo 318, inciso V, do Coédigo de
Processo Penal, incluido pela Lei n° 13.257, de 08 de
margo de 2016 (“Estatuto da Primeira Infancia”), como
cedico, tem carater excepcional, ndo podendo o paciente se
valer apenas de afirmagdes vagas e genéricas em razdo da
idade dos filhos, sem demonstrar a imprescindibilidade da
sua presenga e dos seus cuidados para o amparo das
criangas, o que n&o restou demonstrado no caso em
apreco.

Frise-se, por importante, que a invocada
imprescindibilidade é relativa, pois, caso fosse absoluta, o
paciente ndo teria, em tese, tempo disponivel para
continuar na pratica delituosa, o que demonstra que, quanto
aos filhos é evidente que seus direitos estdo sendo
gravemente violados na companhia dele, dada a situagdo
acima descrita, indicando os elementos dos autos, por ora,
que ele ndo reune, atualmente, condi¢bes para cuidar do
desenvolvimento, de forma sadia e digna das criangas,
sendo o caso da adogdo de medidas urgentes pelos 6rgéos
competentes, para preservagdo dos direitos delas, caso
nao haja familiares aptos a lhes prover as necessidades.
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Assim, em que pesem o0s argumentos dos doutos
impetrantes, forcoso reconhecer que a ordem nao ha que
ser concedida com base no argumento trazido a baila,
atinente a concesséo de prisdo domiciliar em seu prol, vez
que, repita-se, ndo basta a mera alegagcéo da paternidade,
sendo necessaria a comprovagdo de vinculo de
dependéncia entre os necessitados e o recluso, por ser
essa a unica pessoa capaz de cuidar deles, o que, como
mencionado, ndo restou demonstrado.

Por outro vértice, também se afigura inviavel o
deferimento de prisdo domiciliar em favor do paciente com
fundamento no artigo 117, da LEP.

Isto porque, primeiramente, a prisGdo do paciente,
consoante informado pelo MM. Juizo impetrado, ndo é
definitiva. E, ainda que assim ndo fosse, ele ndo preenche
os requisitos previstos no aludido dispositivo legal, ou seja,
que se trate de beneficiario que esta no regime aberto,
maior de 70 anos de idade ou acometido de doencga grave,
e de condenada com filho menor ou deficiente fisico ou
mental ou condenada gestante, situagbes nas quais ndo se
enquadra o paciente.

Como anotou o douto subscritor do parecer acerca
de tais questées, "nos termos do artigo 11, do Decreto no
qual se baseia o pedido, as penas de infragbes diversas
devem somar-se para efeito da declaragdo de Indulto.
Ademais, como bem pontuado pelo Ministério Publico, fls.
712/714, além de incabivel a aplicagcdo do artigo 11, de
igual forma, inaplicavel também o invocado artigo 5° pois o
montante da pena supera a quantidade limitrofe de pena
disposta no artigo5°, do decreto de indulto. In casu, o
sentenciado foi condenado pela pratica de trés furtos
qualificados consumados (sendo que tal delito possui pena
maxima em abstrato de reclusdo de 8 anos) e um furto
qualificado tentado (pena maxima em abstrato de recluséo
de 8 anos, aplicado o redutor minimo de 1/3, vez que se
busca a pena maxima em abstrato e também coincide com
a redugéo aplicada em concreto, temos o montante de 5
anos e 4 meses). Desta feita, a regra do artigo 5° caput, do
aludido decreto, segundo a qual, sera concedido indulto
natalino as pessoas condenadas por crime cuja pena
privativa de liberdade maxima em abstrato ndo seja
superior a cinco anos, é claramente inaplicavel, ainda que o
paragrafo unico, do mesmo dispositivo preconize que para
fins do disposto no caput, na hipoétese de concurso de
crimes, sera considerada, individualmente, a pena privativa
de liberdade maxima em abstrato relativa a cada infragdo
penal. Ainda, o sentenciado sequer cumpriu um dia de pena
privativa de liberdade, deixando, assim, de iniciar a efetiva
execugdo penal, requisito para o indulto ... o paciente ndo
preenche 0s requisitos  supramencionados,  pois,
primeiramente ndo se encontra preso preventivamente, ndo
havendo que se falar em prisdo domiciliar prevista no
art. 318 do CPP e quanto a prisdo domiciliar prevista na
LEP, além da condenagcdo do paciente ainda n&o ser
definitiva, Andrew foi condenado em regime fechado e ndo
se enquadra nas hipoteses previstas na legislagéo.
Ademais, ainda que a jurisprudéncia, em casos
excepcionais, admita a extensdo do beneficio da prisédo
domiciliar a custodiados que cumprem pena em regime
semiaberto ou fechado, especialmente, no tocante a
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pessoas gravemente enfermas, internadas em hospitais,
acamados e em estagio terminal, ndo se revela ser este o
caso da paciente.

Portanto, inexiste constrangimento ilegal a ser
reparado pela via do presente remédio constitucional."”

Com efeito, o Presidente da Republica, ao instituir o indulto, assim, dispés:

"Art. 5° Sera concedido indulto natalino as pessoas
condenadas por crime cuja pena privativa de
liberdade maxima em abstrato ndo seja superior a cinco
anos.

Paragrafo unico. Para fins do disposto no caput, na
hipotese de concurso de crimes, sera considerada,
individualmente, a pena privativa de liberdade maxima em
abstrato relativa a cada infragdo penal.”

Desse modo, correto o entendimento das instancias ordinarias, pois o agravante
foi condenado pelo crime previsto no art. 155, § 4°, inciso Il, do Cédigo Penal - CP, por
trés vezes, e uma vez pelo delito contido no art. 155, § 4° inciso Il, c/c o
art. 14, inciso Il, na forma do art. 69, todos do CP, que possui pena maxima em abstrato
de 8 anos de reclusao, isto €, superior a cinco anos, circunstancia que impede a
concessao do indulto, nos termos do art. 5° caput, do Decreto presidencial n.
11.302/2022.

Ademais, ainda que se considere o regramento do paragrafo unico do referido
artigo, a pena abstrata de cada infragdo cometida pelo recorrente supera o limite de
cinco anos estabelecido pela norma presidencial.

Cabe ressaltar, ainda, como bem afirmado pelo Parquet Federal em seu parecer
perante esta Corte Superior de Justi¢ca, que "a exigéncia de inicio do cumprimento da
pena é essencial para a afericdo da fragdo minima exigida pelo préprio decreto. O
recorrente sequer iniciou a execugdo da reprimenda, o que torna impraticavel a
declaracdo da extingdo da punibilidade neste momento. A interpretagcdo sistematica do
decreto indica que o beneficio se volta a condenados que ja se encontram em fase de
ressocializagdo por meio da execugao penal” (fl. 137).

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDULTO NATALINO. REQUISITO OBJETIVO DO ART. 5°
DO DECRETO N. 11.302/2022. PENA MAXIMA EM
ABSTRATO. FURTO QUALIFICADO. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que denegou liminarmente habeas corpus
impetrado para declaragéo de indulto.

2. A defesa alega o preenchimento dos requisitos
legais e pede a concessao do beneficio.
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
Decreto Presidencial n. 11.302/2022 admite interpretagdo
extensiva para que, na analise do requisito previsto em seu
art. 5° seja considerada a pena privativa de liberdade
concretamente aplicada ao sentenciado, e ndo a sangdo
maxima em abstrato cominada ao tipo penal.

4. O indulto é ato discricionario de competéncia
privativa do Presidente da Republica (art. 84, Xll, da
Constituigdo Federal) e cabe ao Poder Judiciario apenas
aplicar os requisitos fixados no ato normativo concessivo,
sem ampliar suas hipoteses de incidéncia mediante
interpretagcdo extensiva incompativel com o principio da
legalidade.

5. O art. 5° do Decreto Presidencial n. 11.302/2022
é claro ao limitar a concessdo do indulto as
condenagbes por crimes cuja pena privativa de
liberdade maxima em abstrato nao seja superior a 5
anos. No caso, o agravante foi condenado pela pratica
do crime de furto qualificado (art. 155, § 4° | e 1V, do
Cddigo Penal), cuja sangao abstratamente prevista é de
2 a 8 anos de reclusao, circunstancia que afasta, de
forma objetiva, a incidéncia do beneficio.

6. E inviavel a aplicagdo do decreto a hipoteses ndo
contempladas pelo Chefe do Poder Executivo, em
observéncia aos principios da legalidade e da separacdo
dos Poderes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.033.988/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026,
DJEN de 22/6/2026.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INDULTO NATALINO. DECRETO
N. 12.338/2024. REQUISITO OBJETIVO. CUMPRIMENTO
DE 1/6 DA PENA NAS HIPOTESES DO ART. 9° VII.
NECESSIDADE DE INICIO DE EXECUCAO. ACORDAO
RECORRIDO, EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
INDULTO DA MULTA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
211/STJ E 282/STF. ALEGACAO DE COGNOSCIBILIDADE
DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. INOVACAO
RECURSAL EM AGRAVO REGIMENTAL. INADEQUACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Hipotese na qual o acordéo recorrido esta em
harmonia com a orientagdo deste Superior Tribunal de
Justica segundo a qual "[o] inciso VIII do art. 9° do Decreto
n. 12.338/2024 pressupbe execugao ja iniciada, ao adotar o
critério de "pena remanescente"” no regime aberto ou em
livramento condicional; nas hipoteses em que a reprimenda
foi fixada desde logo em regime aberto ou substituida por
penas restritivas, incide o inciso VII, que exige o
cumprimento de um sexto da pena (para apenados néo
reincidentes) até 25/12/2024.

Ausente inicio de execugdo e nao atendida a
fracao minima, inexiste direito ao indulto” (AgRg no HC
n. 1.053.307/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
10/2/2026). Incidéncia da Sumula 83/STJ.
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2. A tese de indulto da pena de multa carece de
prequestionamento, atraindo a aplicagdo das Sumulas 211/
STJ e 282/STF.

3. "Mesmo as matérias de ordem publica exigem
prequestionamento explicito ou ficto para serem analisadas
na via especial, conforme entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica". (AREsp n. 2.136.610/SC,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 11/3/2026).

4. A pretensdo de revogacéo da priséo preventiva e
de concessdo de habeas corpus de oficio configura
inovagdo recursal em agravo regimental, providéncia
inadmissivel nesta sede. Ademais, "a concessdo de habeas
corpus de oficio ndo pode ser utilizada como forma de
burlar os requisitos do recurso proprio” (EDcl no AgRg no
AREsp n. 2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 3/12/2024).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 2.257.552/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
24/6/2026, DJEN de 2/7/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDULTO. DECRETO N. 11.302/2022. NAO PREENCHIDO
O REQUISITO OBJETIVO. APROPRIACAO INDEBITA
MAJORADA. ART. 5°, CAPUT, DO DECRETO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E DE NOVOS
ARGUMENTOS. SUMULA N. 182/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus, no
qual se pleiteava a concessdo de indulto com base no
Decreto Presidencial n. 11.302/2022.

2. O agravante foi condenado pelo delito de
apropriagdo indébita majorada, previsto no art. 168, caput e
§ 19 1ll, do Cdédigo Penal.

3. O pedido de indulto foi negado pelo Juizo de
Execugcdo Penal e mantido pela Corte local, sob o
fundamento de que a pena maxima em abstrato do delito é
superior a 05 (cinco) anos, conforme o art. 5° caput, do
Decreto n. 11.302/2022, e que a coisa julgada se formou
apos a publicagdo do decreto.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
agravante preenche o0s requisitos objetivos para a
concessdo do indulto, considerando a pena maxima em
abstrato do delito de apropriagdo indébita majorada e a
data de formagéo da coisa julgada em relagdo ao Decreto
n. 11.302/2022.

Ill. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica estabelece que as causas de
aumento de pena integram o preceito secundario do
tipo penal e repercutem no quantum maximo da pena
em abstrato para fins de afericao do requisito objetivo
previsto no art. 5°, caput, do Decreto n. 11.302/2022.
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6. O agravante ndo trouxe novos argumentos
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a reiterar as razbées ja apresentadas e
rejeitadas.

7. O entendimento do Tribunal é que o indulto, por
ser ato de governo, esta submetido a discricionariedade do
Presidente da Republica, ndo cabendo ao Judiciario
estabelecer condigbes acerca de sua aplicabilidade.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental n&o provido.

Tese de julgamento: "1. As causas de aumento de
pena integram o preceito secundario do tipo penal e
repercutem no quantum maximo da pena em abstrato para
fins de afericdo do requisito objetivo do indulto. 2. O indulto
€ ato de governo submetido a discricionariedade do
Presidente da Republica, ndo cabendo ao Judiciario
estabelecer condigbes acerca de sua aplicabilidade”.

Dispositivos  relevantes citados: Decreto n.
11.302/2022, art. 5%

Cadigo Penal, art. 168, caput e § 1°, Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl
no RHC n. 201.341/MG, Rel. Min. Otavio de Almeida
Toledo, Sexta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de
6/11/2024; STJ, AgRg no HC 873259/PE, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 06/03/2024.

(AgRg no HC n. 1.014.202/SP, relator Ministro Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 10/9/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.302/2022.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO
DO REQUISITO OBJETIVO. PENA MAXIMA EM
ABSTRATO QUE DEVE SER CONSIDERADA
CONJUNTAMENTE COM AS CAUSAS DE AUMENTO
CONTIDAS NO PRECEITO SECUNDARIO DO TIPO
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ao indeferir o pedido da defesa, o Juizo de
primeiro grau ressaltou que o apenado fora condenado
como incurso no art. 1° 1, c.c art. 12, I, da Lei n.
8.137/90, assim, tendo em vista que a figura tipica
majorada possui pena em abstrato superior a 5 anos de
reclusao, nao restou preenchido o requisito objetivo.

2. Destaca-se que, para a verificagao do quantum
maximo em abstrato da reprimenda, devem ser
consideradas as causas de aumento de pena, tendo em
vista que integram o preceito secundario do tipo penal.

Nesse sentido, a sequinte decisdo monocratica: HC
n. 854.433/SC, Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de
20/9/2023).

3. Mutatis mutandis, no mesmo sentido, asseverou a
Quinta Turma do STJ que "a prescricdo da pretensao
punitiva com base na pena em abstrato, considera o
maximo do preceito secundario da norma como referéncia
temporal para calculo do lapso prescricional. A causa de
aumento ou de diminuigdo da pena interferem na fixagao da
referéncia temporal”" (HC n. 422.323/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/6/2019, DJe
de 25/6/2019).
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4. Destaca-se, ainda, o entendimento sumulado por
esta Corte no enunciado n. 243, o qual prescreve que: "o
beneficio da suspensdo do processo nao é aplicavel em
relacdo as infragbes penais cometidas em concurso
material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a
pena minima cominada, seja pelo somatorio, seja pela
incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01)
ano”.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 873.259/PE, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de

6/3/2024.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 235.745 | SP

Numero Registro: 2026/0129068-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15002931120198260589 23530721820258260000

Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANDREW GOMES
ADVOGADOS : ANIVALDO DOS ANJOS FILHO - SP273069

PRISCILLA HELOISA GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS
ANJOS - SP371216

PEDRO HENRIQUE GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS
ANJOS - SP514616

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDREW GOMES
ADVOGADOS : ANIVALDO DOS ANJOS FILHO - SP273069

PRISCILLA HELOISA GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS
ANJOS - SP371216

PEDRO HENRIQUE GROSSO RODRIGUES DE MATTOS DOS ANJOS
- SP514616
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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