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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1087035 - SP (2026/0128598-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ZIGOMAR JOSE FIGLIOLLI (PRESO)

ADVOGADO : GUILHERME GIBERTONI ANSELMO - SP239075

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus. Habeas corpus contra indeferimento de liminar na origem.
Sumula 691/STF. Prisao temporaria por homicidio qualificado.
Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado em favor de
paciente submetido a prisao temporaria pela suposta pratica do
delito previsto no art. 121, § 29, inciso IV, do Cddigo Penal. 2. Fato
relevante. A impetracao origindria alega constrangimento ilegal,
por entender que a segregacao processual estaria desprovida de
fundamentacdo idénea, e requer o processamento do writ, com
superacgao da Sumula 691 do STF.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se, diante de
decisao do Tribunal de origem que indeferiu pedido liminar em
habeas corpus impetrado contra decreto de prisdao temporaria por
homicidio qualificado, é possivel afastar a incidéncia da Sumula
691 do STE em razdao de suposta teratologia ou auséncia de
fundamentacao, para permitir o processamento do writ nesta
Corte Superior.

ITI. Razoes de decidir

4. O Tribunal de origem ainda nao apreciou o mérito do
habeas corpus originario, limitando-se a indeferir o pedido liminar,
de modo que a analise do writ por esta Corte implicaria indevida
supressao de instancia. 5. Aplica-se ao caso o enunciado da
Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal, que veda, em regra, o
conhecimento de habeas corpus contra decisao que indefere
liminar em writ impetrado perante Tribunal de instancia anterior.
6. A mitigacdo da Sumula 691 do STF somente ¢ admitida em
hipdteses  excepcionais, quando demonstrada manifesta
teratologia, flagrante ilegalidade ou decisao desprovida de
fundamentacgdo, circunstancias nao verificadas na espécie. 7. A
decisao do Tribunal de origem encontra-se fundamentada, pois
indica elementos colhidos na investigacdo, a gravidade do delito
de homicidio qualificado e a adequacgao da prisao temporaria a Lei
n. 7.960/1989, afastando, em juizo perfunctoério, a alegacao de
ilegalidade flagrante. 8. Inexistindo excepcionalidade apta a
justificar pronunciamento antecipado desta Corte Superior, impoe-
se a manutencao da decisao monocratica que indeferiu
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liminarmente o habeas corpus, com a submissao da controvérsia
ao previo exame colegiado pelo Tribunal de origem.
IV. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ZIGOMAR JOSE FIGLIOLLI (PRESO)

ADVOGADO : GUILHERME GIBERTONI ANSELMO - SP239075

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus. Habeas corpus contra indeferimento de liminar na
origem. Sumula 691/STF. Prisao tempordria por homicidio
qualificado. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus
impetrado em favor de paciente submetido a prisao temporaria
pela suposta pratica do delito previsto no art. 121, § 29, inciso 1V,
do Cdodigo Penal. 2. Fato relevante. A impetragao origindria alega
constrangimento ilegal, por entender que a segregacao
processual estaria desprovida de fundamentacao idonea, e requer
o processamento do writ, com superacao da Sumula 691 do STF.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se, diante de
decisao do Tribunal de origem que indeferiu pedido liminar em
habeas corpus impetrado contra decreto de prisao temporaria por
homicidio qualificado, é possivel afastar a incidéncia da Stumula
691 do STF em razao de suposta teratologia ou auséncia de
fundamentacao, para permitir o processamento do writ nesta
Corte Superior.

ITI. Razoes de decidir

4. O Tribunal de origem ainda nao apreciou o mérito do
habeas corpus originario, limitando-se a indeferir o pedido
liminar, de modo que a andlise do writ por esta Corte implicaria
indevida supressdao de instancia. 5. Aplica-se ao caso o enunciado
da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal, que veda, em
regra, o conhecimento de habeas corpus contra decisao que
indefere liminar em writ impetrado perante Tribunal de instancia
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anterior. 6. A mitigacdao da Sumula 691 do STF somente é
admitida em hipoteses excepcionais, quando demonstrada
manifesta teratologia, flagrante ilegalidade ou decisao desprovida
de fundamentacdao, circunstancias nao verificadas na espécie. 7.
A decisao do Tribunal de origem encontra-se fundamentada, pois
indica elementos colhidos na investigacao, a gravidade do delito
de homicidio qualificado e a adequacao da prisao tempordria a
Lein. 7.960/1989, afastando, em juizo perfunctério, a alegacao de
ilegalidade flagrante. 8. Inexistindo excepcionalidade apta a
justificar pronunciamento antecipado desta Corte Superior,
impode-se a manutencao da decisdao monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, com a submissdao da controvérsia
ao prévio exame colegiado pelo Tribunal de origem.

IV. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ZIGOMAR ]JOSE
FIGLIOLL contra decisdao monocratica fls. 159/161, que indeferiu
liminarmente o habeas corpus.

Consta dos autos a prisao temporaria do paciente, decorrente da
supoTta pratica do delito capitulado no art. 121, § 29, inciso IV, do Cédigo
Pena

Argumenta o impetrante, em suma, a ocorréncia de
constrangimento ilegal, porquanto a segregacao processual do paciente,
encontra-se despida de fundamentacao idonea.

Requer que seja reconsiderada a decisao agravada, para fins de
deferimento de medida liminar, ou, caso superado o juizo de
reconsideracao, seja conhecido e provido 0 presente agravo para
determinar o regular processamento do seu habeas corpus, com a
consequente superacao da sumula 691 do STF.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os argumentos da parte agravante, nao se
vislumbram elementos habeis a alterar a decisao monocratica. Ao
contrario, os argumentos ali externados merecem ser ratificados.

A decisao agravada foi assim fundamentada (fls. 159/161):

“(...) Constata-se, desde logo, que a pretensdo ndao pode ser
acolhida por esta Corte Superior, pois a matéria ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem, que ainda nado julgou o mérito do writ originario.
Aplica-se a hipétese o enunciado 691 da Sumula do STF: Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus contra decisao do
relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior, indefere a
liminar. (...) No caso, a situacao dos autos nao apresenta nenhuma
excepcionalidade a justificar a prematura intervengao desta Corte Superior
e superacao do referido verbete sumular. Deve-se, por ora, aguardar o
esgotamento da jurisdicao do Tribunal de origem. Ante o exposto, com
fundamento no art. 21-E, IV, ¢/c o art. 210, ambos do RIST], indefiro
liminarmente o presente Habeas Corpus (...)".

Na espécie, o pedido de liminar foi indeferido no Tribunal de
origem, nos seguintes termos (fls. 138/140):
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“(...) Aparentemente, tomando-se em conta o relatdrio policial e a
representacdo acostados aos autos, ha dados a indicar (gize-se que se faz
um exame sumarissimo) que o paciente cometeu crime de homicidio
qualificado, tendo efetuado disparos de arma de fogo contra a vitima
emrazdo de um furto cometido pela vitima contra o paciente dias antes do
crime. Consta, ainda, que as diligéncias pollclals revelaram um ambiente
de temor no bairro, com “lei do siléncio”, resisténcia de testemunhas em
depor e recusa na entrega de imagens de cAmeras por medo de represalias.
Ademais, uma testemunha protegida realizou reconhecimento fotografico,
apontando 0 paciente como a pessoa que entrou no veiculo e se evadiu
apos os disparos (fls. 71/76 e 100/107). Os crimes imputados ao paciente
encontram-se no rol dos delitos autorizadores da prisdao temporaria,
previsto na alinea “a” do inciso III do artigo 12 da Lei n°® 7.960/89. Por sua
vez, a um prlmelro exame, vé-se que a decisdo judicial se encontra
fundamentada indicando as razoes pelas quais a custodia cautelar se faz
necessaria (ﬂs 110/117). Em poucas palavras, uma analise perfunctoéria
indica restarem satisfeitos os requisitos para a decretacdao da medida, de
modo que, ao menos neste momento, nao se vislumbra flagrante 11ega11dade
a justificar a concessao da medida liminar. A questao serd examinada de
forma mais detida pelo colegiado, por ocasido do julgamento do mérito da
causa, a luz, inclusive, das informacdes da d. autoridade judiciaria (...)”

A teor do disposto no enunciado da Sumula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal, ndao se admite a utilizacdo de habeas corpus contra
decisao que indeferiu o pedido liminar em writ impetrado no Tribunal de
origem, sob pena de indevida supressao de instancia.

A despeito de tal oObice processual, tem-se entendido que, em
casos excepcionais, quando evidenciada a presenca de decisdo teratologica
ou desprovida de fundamentacdo, é possivel a mitigacao do referido
enunciado, o que nao ocorreu na espécie.

. ~ Extraiu-se dos autos que o Desembargador relator do writ
indeferiu o pedido liminar, por reputar ausentes os requisitos autorizativos
da medida urgente.

Ademais, nos termos da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, em regra, ndao se admite a impetracao de habeas corpus contra
decisao_que indefere o pedido liminar na origem, sob pena de indevida
supressao de instancia, ressalvadas as hipoteses em que evidenciada
decisao teratoldgica ou desprov1da de fundamentacao.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. SUMULA 691 DO STE. APLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental
interposto contra decisao monocratica da Presidéncia do ST] que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em face de decisao que indeferiu
pedido liminar no Tribunal de origem. 2. O agravante pleiteia o provimento
do agravo regimental para que a prisao preventiva imposta a ele seja
relaxada. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questao em discussao consiste
em saber se, no caso, deve ser aplicada a Sumula n. 691 do STF ou se,
excepcionalmente, seria possivel superar a incidéncia dela para reconhecer
a existéncia de ilegalidade flagrante. III. RAZOES DE DECIDIR 4. Esta
Corte Superior firmou entendimento no sentido de néo ser cabivel habeas
corpus contra decisdao que indefere pedido de liminar na origem, a nao ser
em hipdteses excepcionais, quando demonstrada flagrante ilegalidade, a
teor do disposto no enunciado da Sumula n. 691 do STF. 5. No caso
concreto, nao se verifica a existéncia de ilegalidade flagrante apta a
justiﬁcar pronunciamento antecipado desta Corte Superior, nao sendo o
caso de mitigacao do referido verbete sumular. IV. DISPOSITIVO E TESE 6.
Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido. [...] (RCD no HC n.
1.034.440/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.).
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Portanto, tendo em vista o exposto na decisao que indeferiu o
pedido liminar, nao se constata manifesta teratologia ou patente ofensa a
razoabilidade apta a autorizar a mitigacdo da Sumula n. 691/STF, cabendo
ao Tribunal de origem a andlise da matéria meritoria.

~ Diante disso, verifica-se que o processamento do writ, nesta Corte
Superior, implicaria indevida supressao de instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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