SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222505 - AL (2026/0128455-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : TOYOTA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO :  DENIS ARANHA FERREIRA - SP200330
AGRAVADO : JOSE CLAUDIO DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : ALLYSON SOUSA DE FARIAS - AL008763

ADILSON FALCAO DE FARIAS - AL1445A
REBECA KELLY DE MORAIS RODRIGUES - AL018002
RAISA DE SENA WEBER - BA049119

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de indicagd@o do dispositivo de lei federal supostamente violado ou ao
qual tenha dado o Tribunal de origem interpretacdo divergente, pertinente a
tematica abordada no recurso especial, e a impossibilidade de compreensdo da
controvérsia impedem a abertura da instancia especial, nos termos da Stimula
284 do STF.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de indicagd@o do dispositivo de lei federal supostamente violado ou ao
qual tenha dado o Tribunal de origem interpretacdo divergente, pertinente a
tematica abordada no recurso especial, e a impossibilidade de compreensdo da
controvérsia impedem a abertura da instancia especial, nos termos da Stimula
284 do STF.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TOYOTA DO BRASIL LTDA contra
decisdo da Presidéncia desta Corte (e-STJ, fls. 340/341) que ndo conheceu do agravo, por incidir
a Sumula 284/STF a espécie.

Nas razoes recursais, a parte agravante afirma, em sintese, o seguinte: "ndo ha que se
falar e aplicag¢do da Sumula 284 do STF, uma vez que o Agravante deixou cristalina o dispositivo
da lei federal violado" (e-STJ, fl. 349).

A parte agravada apresentou impugnagao as fls. 357/361, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.
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Nas razdes do especial, a parte recorrente niao indicou quais teriam sido os

dispositivos legais porventura violados pelo Tribunal a guo.

n.n

O apelo nobre, fundado na alinea "c" do permissivo constitucional, requer,
obrigatoriamente, que o recorrente particularize, de forma inequivoca, os dispositivos legais que
entenda tenham sido interpretados de forma divergente pelo Tribunal de origem, sob pena de se
configurar fundamentagdo deficiente, inviabilizando a abertura da via especial por dissidio.

O mero inconformismo com a conclusdo das instdncias origindrias, sem a
demonstragdo do dispositivo legal supostamente interpretado de forma divergente,
constitui argumentacao deficiente, impedindo, por conseguinte, a exata compreensdo da lide a ser
dirimida, apta a atrair, por analogia, o teor da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo
da controvérsia."”

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além de demonstragcdo e comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, a indicagdo de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de
interpretagdo divergente entre o acorddo impugnado e os paradigmas, sob pena de incidéncia,
por analogia, da Sumula n° 284 do STF" (AgInt no Aglnt no AREsp 2.028.632/RJ, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1°/6/2022). A titulo

demonstrativo, citam-se os seguintes precedentes, na parte que interessa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
S UM ULA N° 284/STF. INDICACAQ GENERICA DA LEI FEDERAL E
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO LEGAL E DA
NORMA LEGAL. [...]

1. Considera-se deficiente de fundamentagdo o recurso especial que ndo
indica quais dispositivos legais teriam sido violados pelo acordado recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284/STF.

[ ]H

(AgRg no REsp 793.488/RS, Terceira Turma, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Julgado em 23/4/2013 DlJe 2/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. [...] AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE
TERIA SIDO VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Recurso Especial encontra-se deficientemente fundamentado,
porquanto a agravante ndo indicou expressamente quais dispositivos legais
teriam sido contrariados pelo acorddo recorrido. Tal circunstancia
consubstancia deficiéncia na fundamentagdo recursal, motivo pelo qual ndao

pode ser conhecido o Recurso Especial. Incide, por analogia, a Sumula 284
do STF.

(AgRg no AREsp 272.161/MS, Primeira Turma, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, julgado em 19/3/2013, DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. T, RAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. S UPOSTA INOBSER VANCIA DO DIREITO AO SILENCI O E DA
GARANTIA A NAO AUTOINCRIMINACAO. VIOLACAO_ A TEXTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NA VIA
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ESPECIAL. DESVIO DE FINALIDADE NA DILIGENCIA POLICIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL VIOLADOS.
AUSENCIA. CONTROVERSIA NAO DELIMITADA. SUMULA N. 284 DO
STF. DEMAIS TESES DEFENSIVAS. SUMULA N. 284 DO STF. TESE
ABSOLUTORIA QUANTO AO DELITO DO ART. 35 DA LEI DE DROGAS.
SUPOSTA . AUSENCIA DOS REQUISITOS  ESTABILIDADE E
PERMANENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Quanto a alegada violagdo ao art. 5.°, incisos LIV e LVII, da Constltulgao
Federal, por suposto desrespeito do direito ao siléncio e da garantia a ndo
autoincriminagdo, correta a decisdo agravada no sentido de ser incabivel
recurso especial para discutir violagdo de norma constitucional porque,
consoante o disposto no art. 102, inciso Ill, da Constituicdo Federal, é
matéria propria do apelo extraordindrio para o Supremo Tribunal Federal.
2. O pedido de que o mencionado obice seja superado em razdo da suposta
relevancia da tese suscitada é absolutamente carente de amparo juridico no
ordenamento processual. A fundamentagdo do recurso especial é vinculada e
seu cabimento estd adstrito as hipoteses elencadas no art. 105, inciso Il
alineas a até c, de forma que a alegag¢do de ofensa a dispositivo
constitucional, na presente via, traz como consequéncia inafastavel o ndo
conhecimento do correspondente capitulo recursal.

3. A tese relativa ao desvio de finalidade no cumprimento do mandado de
prisdo ndo foi debatida no acorddo recorrido sob o enfoque suscitado pela
Defesa e ndo foram opostos embargos de declaragdo.

Estd ausente o necessdrio prequestionamento, nos termos das Sumulas n.
282 e n. 356, ambas do Supremo Tribunal Federal.

4. Nesse ponto, o conhecimento do apelo nobre também é esbarrado pela
aplicacio da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, diante da falta
de delimitacdo da controvérsia. A mesma conclusdo se aplica as teses
defensivas remanescentes.

5. Quanto a essas matérias, embora no recurso especial tenha havido
meng¢do a artigos de lei federal, em nenhum momento se alegou a existéncia
de violagdo ou negativa de vigéncia a dispositivo legal, tendo se
desenvolvido as razoes recursais nos mesmos moldes de um recurso dirigido
as instancias ordindrias.

6. As instancias ordinarias entenderam por condenar o Agravante pelo
delito previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006, com base em fundamentagdo
concreta, na qual se apontou, inclusive, a existéncia de investigagoes prévias
durante o intervalo aproximado de 1 (um) més. Nesse contexto, a inversdo
do decidido pela Jurisdi¢do ordinaria, a fim de entender que ndo ha provas
nos autos que comprovem a estabilidade e a permanéncia do Agravante na
associag¢do para o trdfico de drogas, da qual seria integrante, é inviavel
nesta via recursal, por demandar acurada andlise do conteudo fatico-
probatorio (Sumula n. 7/STJ).

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.274.110/RJ, relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 27/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. ATRASO NA ENTREGA DO ]MOVEL EM CONSTRUCAO.
VIOLACAO AQS ARTS. 104 E 394, DO CC. SUMULA N, 284/STF.
ALEGADO NAO CABIMENTO DE DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
INDICACAO_DE DISPOSITIVO LEGAL. APLICACAO DA SUMULA N.
284/STF. NAO INDICACAO_DO DISPOSITIVO LEGAL QUE TENHA
SOFRIDO  INTERPRETACAO DIVERGENTE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A falta de articulagdo de argumentos juridicos a embasar a assertiva de
violagdo aos arts. 104 e 394, do CC caracteriza deficiéncia de
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fundamentagdo, que impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

2. Em relacdo ao alegado ndo cabimento de danos morais, a alegacio
genérica de violacdo a lei federal, sem indicar de forma precisa o artigo,
pardgrafo ou alinea, da legislacdo tida por violada, tampouco em que
medida teria o acorddo recorrido vulnerado a lei federal, bem como em
que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua
correta interpretagdo, ensejam deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instincia excepcional. Aplicagdo da
Stumula n. 284/STF. Precedentes.

3. Ademais, ainda em rela¢do ao alegado ndo cabimento de danos morais, a
parte recorrente ndo apontou o dispositivo legal cuja interpretagdo tenha
sido divergente, a fim de viabilizar o conhecimento da insurgéncia a respeito
da tese de mérito. Dessa forma, constata-se que a argumenta¢do
apresentada no recurso mostra-se deficiente. Incidéncia, mais uma vez, do
verbete n. 284 da Sumula do STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.988.182/RJ, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAQO, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. MERITO ADMINISTRATIVO. INSTANCIA REVISORA
PELO JUDICIARIO. DESCABIMENTO. CONDUCAO DE PROVAS E
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. JUIZ COMO DESTINATARIO DA PROVA. ERRO
MATERIAL INCAPAZ DE FORMAR NULIDADE. .
I - Na origem, trata-se de embargos contra execugdo proposta pela UNIAO
fundada em titulo extrajudicial exarado pelo Tribunal de Contas da Unido,
alegando, em sintese: nulidade no titulo decorrente da notificagcdo realizada
de forma erronea da empresa executada, e auséncia de razdo para o
prosseguimento da agdo executiva visto que foi concluido de forma integral
o0 objeto do convénio cujas contas foram julgadas pela Corte de Contas.

Il - A sentenga rejeitou os embargos, decisdo mantida, em grau recursal,
pelo Tribunal de origem.

III - Em relacdo a indicada violacdo do art. 535, I e II, do CPC/1973, ndo se
vislumbra pertinéncia na alegagdo, tendo o julgador dirimido a controvérsia
tal qual lhe fora apresentada, em decisdo devidamente fundamentada, sendo
a irresignagdo da recorrente evidentemente limitada ao fato de estar diante
de decisdo contraria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso
declaratorio.

1V - Incide a Sumula n. 284/STF no tocante a alegacio de ocorréncia

de venire contra factum proprium, pois o recorrente ndo indicou qual
dispositivo de lei federal teria sido violada pelo acorddo recorrido.

V - Nao é papel do Poder Judiciario servir de instdncia revisora ao
Julgamento de mérito administrativo, sendo o acorddo extrajudicial legitimo
titulo executivo.

VI - No que diz respeito a condugdo da produgdo de provas, assim como a
hipotese de julgamento antecipado da lide, sabe-se que, em aten¢do ao
principio do livre convencimento motivado, cabe ao juiz, destinatdrio da
prova, a apreciagdo da adequag¢do da produgdo probatoria ao caso dos
autos.

VII - O erro material ocorrido no decorrer do processo que constituiu o
titulo executivo (acorddo do TCU) ndo se mostra capaz de anular o
procedimento, mormente porque, como ressaltou o magistrado, houve a
correta indicagdo do CNPJ da empresa e de sua representante legal, dados
suficientes para dirimir qualquer duvida acerca da possibilidade de
"Construtora Castro & Nunes Construcoes LTDA" ndo se tratar da
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executada, a empresa "Castro & Nunes Construgﬁes LTDA" VIII - Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndao provido.

(REsp n. 1.812.922/CE, relator Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2022 Dle de 22/4/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. LITIGANCIA DE
MA-FE CARACTERIZADA. SANCAQ DEVIDA. VALOR DA MULTA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TESE DE NAO
OCORRENCIA DE INOVACAO RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE REAVALIACAO
DOS BENS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/8TJ.
ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE A ESPECIE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A demonstragdo da divergéncia ndo se perfaz pela simples transcri¢do de
fragmentos do voto paradigma, mas com o cotejo entre trechos de ambos os
arestos confrontados, explicitando-se a identidade das situagoes faticas e a
interpretagdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagcdo
infraconstitucional, o que ndo foi feito no caso.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a parte que,
deliberadamente, tenta alterar a verdade dos fatos incorre em litigancia de
ma-fé, situagdo verificada na espécie.

3. A reforma do aresto estadual - para alterar o valor arbitrado a titulo de
multa - é providéncia que ndo prescinde do reexame do acervo fatico-
probatorio soberanamente delineado pela instancia originaria, medida
defesa na via especial, em virtude do obice contido no verbete n. 7 da
Sumula desta Corte Superior.

4. Apesar de ter alegado que ndo teria inovado em segunda instdancia, é
certo que a parte ndo apontou, nas razoes do apelo especial, os dispositivos
infraconstitucionais supostamente violados, o que revela deficiéncia de
fundamentacgdo, atraindo a incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula da
Suprema Corte.

5. Inexiste, mesmo apos a oposi¢do de aclaratorios, pronunciamento do
Tribunal de origem sobre a pretensdao de reavalia¢do dos imoveis, o que
atrai a aplicagdo do enunciado n. 211 da Sumula do Superior Tribunal de
Justi¢a, ante a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do
recurso especial, requisito indispensdvel ao acesso as instancias
excepcionais.

6. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, so ¢
admissivel quando, apos a oposi¢dao de embargos de declaragdo na origem,
a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma é que o orgdo julgador podera verificar a
existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau - providéncia ndo
adotada no recurso especial apresentado.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.839.459/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 14/2/2022, DJe de 21/2/2022.)

A respeito do tema, salienta o eminente Ministto ALDIR PASSARINHO
JUNIOR que "obsta a pretensdo, relativamente ao dissidio pretoriano, ndo haver o recorrente
indicado quais os dispositivos de lei federal que teriam tido interpretacdo jurisprudencial
divergente. Assim, ndo ha como se pronunciar esta Corte apenas sobre tese abstrata, sem
vinculagdo a lei federal especifica. A divergéncia se faz em relacdo a distintas interpretagoes de

tribunais sobre os mesmos dispositivos de leis, e, no caso, isso ndo ocorre. Aplicavel, por
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analogia, o verbete n. 284 da Sumula do STF" (AgRg no REsp 1.063.256/RS, Quarta Turma, DJe
de 28/10/2008).

Com essas consideracdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao presente agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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