SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223753 - SP (2026/0128084-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MARIO BENEDITO DA SILVA
ADVOGADOS : JONAS MARZAGAO - SP114931

ELIZEU SOARES DE CAMARGO NETO - SP153774

GUSTAVO MARZAGAO XAVIER - SP307100

ESTEFANI ANSELMO MARZAGAO - SP391927
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. IMPORTUNACAO SEXUAL E ASSEDIO
SEXUAL. OBICE DA SUMULA N. 7, STJ. PRETENSAO DE
REQUALIFICACAO JURIDICA DEPENDENTE DE REVISAO DE
PREMISSAS PROBATORIAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, afastando negativa de prestacdao
jurisdicional e aplicando a Sumula n. 7, STJ as teses de absolvi¢ao e atipicidade.

2. Fato relevante. Condenacdo pelos delitos previstos nos arts. 215-A e 216-A,
combinados com os arts. 61, inciso II, alinea "f"', e 71, todos do Cdédigo Penal, com penas
fixadas em regime inicial aberto e substituidas por restritivas de direitos.

3. As decisoes anteriores. Apelacdo desprovida e embargos de declaracdo rejeitados.
Recurso especial inadmitido na origem com fundamento nas Stiimulas n. 284, STF e 7,
STJ. Decisdao agravada conheceu do agravo, afastou negativa de prestagao jurisdicional e
manteve o 0bice da Simula n. 7, STJ quanto as teses de mérito.

4. Pretensdo no agravo regimental. Requer o conhecimento integral do recurso especial
ou, subsidiariamente, o conhecimento quanto a negativa de prestacdo jurisdicional e as
matérias reputadas exclusivamente juridicas.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de capitulos autonomos do recurso especial (CPP, art. 619;
CPC, art. 489, § 1°, inciso IV, e art. 1.022, incisos I e II), bem como se € possivel apreciar,
sem revolvimento probatorio, as teses de absolvigdo por insuficiéncia probatéria e de
atipicidade dos arts. 215-A e 216-A, ambos do Codigo Penal.

6. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo monocratica deixou de
individualizar os capitulos e se 0 acérdao de origem foi omisso quanto a pontos relevantes
invocados pela defesa; e (ii) saber se, no caso concreto, incide o 6bice da Stiimula n. 7,
STJ, por demandar reinterpretagdo dos dep01ment0s da palavra da vitima e das
circunstancias fixadas pelas instidncias ordinarias para concluir pela atipicidade ou
insuficiéncia probatoria.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisdao agravada individualizou os capitulos e examinou separadamente a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional e as teses de mérito, ndo havendo aplicacdo genérica
das Stimulas n. 284, STF e 7, STJ.

8. Inexistente negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo estadual enfrentou
suficientemente a controveérsia e apresentou fundamentagdo apta a manter a condenagao; o
julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos, bastando examinar as
questdes necessarias a solugdo do caso (CPP, art. 619; CPC, art. 489, § 1°, inciso 1V, e
art. 1.022, incisos I e II).

9. As teses de atipicidade e insuficiéncia probatdria, como formuladas, pressupdem
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7, STIJ.

10. As instancias ordindrias fixaram premissas probatdrias: atos sem anuéncia, conotagao
sexual, sequéncia de investidas visando obten¢ao de favorecimento sexual, prevaléncia de
superioridade hierarquica, contatos fisicos e comentarios de contetido sexual; a alteracao
dessas premissas para concluir pela atipicidade ou pela insuficiéncia probatoria ¢ invidvel
na via especial.

IV. DisPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPP, art. 564, IV e V; CPC, art. 489, § 1°,
IV; CPC, art. 1.022, I e II; CP, arts. 215-A, 216-A, 61, 11, "', e 71; Simula 7/STJ; Simula
284/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.564.632/PR, Quinta
Turma, DJEN 29.04.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.183.917/MG, Quinta Turma, j.
17.06.2026, DJEN 22.06.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.090.573/CE, Quinta Turma, j.
17.03.2026, DJEN 24.03.2026; STJ, AgRg no AREsp 2.115.939/MG; STJ, REsp
1.759.135/SP; STJ, AgRg no HC 854.563/RO; STJ, AgRg no AREsp 2.590.503/RS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223753 - SP (2026/0128084-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MARIO BENEDITO DA SILVA
ADVOGADOS : JONAS MARZAGAO - SP114931

ELIZEU SOARES DE CAMARGO NETO - SP153774

GUSTAVO MARZAGAO XAVIER - SP307100

ESTEFANI ANSELMO MARZAGAO - SP391927
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. IMPORTUNACAO SEXUAL E ASSEDIO
SEXUAL. OBICE DA SUMULA N. 7, STJ. PRETENSAO DE
REQUALIFICACAO JURIDICA DEPENDENTE DE REVISAO DE
PREMISSAS PROBATORIAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, afastando negativa de prestacao
jurisdicional e aplicando a Sumula n. 7, STJ as teses de absolvi¢ao e atipicidade.

2. Fato relevante. Condenacao pelos delitos previstos nos arts. 215-A e 216-A,
combinados com os arts. 61, inciso II, alinea "f"', e 71, todos do Cdédigo Penal, com penas
fixadas em regime inicial aberto e substituidas por restritivas de direitos.

3. As decisoes anteriores. Apelacdo desprovida e embargos de declaracao rejeitados.
Recurso especial inadmitido na origem com fundamento nas Stmulas n. 284, STF e 7,
STJ. Decisdao agravada conheceu do agravo, afastou negativa de prestacao jurisdicional e
manteve o 0bice da Simula n. 7, STJ quanto as teses de mérito.
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4. Pretensdo no agravo regimental. Requer o conhecimento integral do recurso especial
ou, subsidiariamente, o conhecimento quanto a negativa de prestagdo jurisdicional e as
matérias reputadas exclusivamente juridicas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de capitulos autonomos do recurso especial (CPP, art. 619;
CPC, art. 489, § 1°, inciso IV, e art. 1.022, incisos I e II), bem como se ¢ possivel apreciar,
sem revolvimento probatorio, as teses de absolvigdo por insufici€éncia probatoria e de
atipicidade dos arts. 215-A e 216-A, ambos do Codigo Penal.

6. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo monocratica deixou de
individualizar os capitulos e se o0 acérdao de origem foi omisso quanto a pontos relevantes
invocados pela defesa; e (i1) saber se, no caso concreto, incide o 6bice da Simula n. 7,
STJ, por demandar reinterpretagdo dos depoimentos, da palavra da vitima e das
circunstancias fixadas pelas instancias ordinarias para concluir pela atipicidade ou
insuficiéncia probatoria.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao agravada individualizou os capitulos e examinou separadamente a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional e as teses de mérito, ndo havendo aplicacdo genérica
das Sumulas n. 284, STF e 7, STJ.

8. Inexistente negativa de prestacdo jurisdicional: o acoérddo estadual enfrentou
suficientemente a controvérsia e apresentou fundamentacao apta a manter a condenagao; o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos, bastando examinar as
questdes necessarias a solucdo do caso (CPP, art. 619; CPC, art. 489, § 1°, inciso 1V, e
art. 1.022, incisos I e II).

9. As teses de atipicidade e insuficiéncia probatoria, como formuladas, pressupdem
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7, STIJ.

10. As instancias ordindrias fixaram premissas probatdrias: atos sem anuéncia, conotagao
sexual, sequéncia de investidas visando obtencdo de favorecimento sexual, prevaléncia de
superioridade hierarquica, contatos fisicos € comentarios de contetido sexual; a alteracao
dessas premissas para concluir pela atipicidade ou pela insuficiéncia probatoria € inviavel
na via especial.

IV. DiSPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CPP, art. 564, IV e V; CPC, art. 489, § 1°,
IV; CPC, art. 1.022, I e II; CP, arts. 215-A, 216-A, 61, 11, "', e 71; Simula 7/STJ; Simula
284/STF
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.564.632/PR, Quinta
Turma, DJEN 29.04.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.183.917/MG, Quinta Turma, j.
17.06.2026, DJEN 22.06.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.090.573/CE, Quinta Turma, j.
17.03.2026, DJEN 24.03.2026; STJ, AgRg no AREsp 2.115.939/MG; STJ, REsp
1.759.135/SP; STJ, AgRg no HC 854.563/RO; STJ, AgRg no AREsp 2.590.503/RS.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M. B. DA S. contra decisdao

monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos delitos
previstos nos arts. 215-A e 216-A, ambos combinados com os arts. 61, inciso II, alinea
“f?, e 71, todos do Cddigo Penal, as penas de 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo e 1 ano,
4 meses e 10 dias de detengdo, em regime inicial aberto, substituidas as penas privativas
de liberdade por restritivas de direitos (fls. 1202-1214).

A apelagdo defensiva foi desprovida pelo Tribunal (fls. 1316-1326), e os

subsequentes embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 1427-1444).

No recurso especial, a defesa alegou violacao aos arts. 489, § 1°, inciso 1V, e
1.022, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil, bem como aos arts. 564, incisos [V e V,
e 619, ambos do Codigo de Processo Penal. Sustentou a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional e, no mérito, requereu a absolvi¢ao por insuficiéncia probatoria e
pela auséncia dos elementos constitutivos dos delitos previstos nos arts. 215-A e 216-A,
ambos do Cddigo Penal (fls. 1383-1403 e 1449-1469).

O recurso especial foi inadmitido na origem em razdo da incidéncia das
Stimulas n. 284, STF e 7, STJ (fls. 1519-1521). Interposto agravo em recurso especial (fls.
1538-1544), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo seu desprovimento (fls.
1628-1632).

A decisdo agravada conheceu do agravo e afastou a alegagdo de negativa de
prestacdo jurisdicional, por entender que a controvérsia foi suficientemente examinada
pelas instancias ordinarias. Quanto as teses absolutdrias e de atipicidade, concluiu que seu
acolhimento demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, vedado pela
Stimula n. 7, STJ (fls. 1634-1638).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que a decisdo monocratica

nao individualizou adequadamente os capitulos do recurso especial.
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Afirma que a alega¢do de violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal
possui autonomia e pode ser examinada sem incursdo no acervo probatorio. Argumenta
que o Tribunal de origem nao teria enfrentado questdes relativas a animosidade anterior
entre os envolvidos, a alteracdo da narrativa acusatdria, a inexisténcia de testemunhas
contemporaneas, a auséncia de contetdo imprdoprio no aparelho celular e ao depoimento

de testemunha que teria atribuido natureza nao sexual a determinado contato fisico.

Alega, ainda, que as teses relacionadas aos arts. 215-A e 216-A, ambos do
Cédigo Penal constituem matéria de subsuncao juridica dos fatos incontroversos a norma
federal, ndo incidindo a Siimula n. 7, STJ. Sustenta que seria possivel examinar, sem
reavaliacdo probatoria, a presenca do ato libidinoso, da finalidade de satisfacdo da
lascivia, do constrangimento, do intuito de obter favorecimento sexual e do

prevalecimento da superioridade hierarquica.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do agravo regimental para
que o recurso especial seja conhecido integralmente. Subsidiariamente, pretende o
conhecimento do recurso quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional e as

matérias que reputa exclusivamente juridicas (fls. 1643-1656).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A parte agravante ndo apresentou argumentos capazes de modificar a

conclusdo adotada na decisdo monocratica, que deve ser mantida.

Inicialmente, ndo procede a alegagao de que os diferentes capitulos do recurso
especial teriam recebido tratamento indistinto ou de que a decisdo agravada teria aplicado

genericamente as Sumulas n. 284, STF e 7, STJ a todas as matérias.

A referéncia a incidéncia desses enunciados foi feita no relatério da decisdo
para reproduzir os fundamentos empregados pelo Tribunal de origem na inadmissdao do
recurso especial. Ao examinar o agravo, contudo, a decisdo conheceu da insurgéncia e
analisou separadamente a alegada negativa de prestacdo jurisdicional e as teses

relacionadas a absolvigao e a tipicidade das condutas.

A alegacdo de violagdo ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal foi

efetivamente examinada. A decisdo agravada concluiu que o Tribunal de origem enfrentou
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suficientemente a controvérsia e apresentou fundamentacao apta a sustentar a manutencao
da condenacao. Nao houve, portanto, aplicacdo da Sumula n. 7, STJ para impedir o exame

desse capitulo.

Com efeito, o acordao estadual examinou o conjunto probatério e expds as
razdes pelas quais considerou demonstradas a materialidade, a autoria e a tipicidade.
Destacou a firmeza e a coeréncia das declaragdes prestadas pela vitima, os depoimentos
colhidos em juizo, as alteracdes comportamentais observadas e o contexto funcional no

qual ocorreram as condutas.

\ \

As alegacOes relativas a animosidade anterior, a alteracdo da narrativa, a
inexisténcia de testemunhas presenciais, a auséncia de mensagens improprias no aparelho
celular e a interpretagdo de determinado contato fisico, ndo representam questoes
autébnomas que obrigatoriamente exigissem resposta individualizada, desde que o Tribunal
de origem apresentasse fundamentacao suficiente para explicar por que considerou a

prova coerente e apta a amparar a condenagao.

O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
deduzidos pelas partes. E suficiente que examine as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia e apresente fundamentos capazes de justificar a conclusdo adotada, como
ocorreu no caso. Nesse sentido: EDcl no AgRg no AREsp n. 2.564.632/PR, Rel. Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de 29/4/2026.

Nao se confunde auséncia de pronunciamento jurisdicional com decisdao
contraria a pretensdo da parte. Tampouco caracteriza omissao o fato de o 6rgao julgador

atribuir aos elementos probatoérios significado diverso daquele defendido no recurso.

Ainda que superada qualquer controvérsia sobre a admissibilidade desse
capitulo do recurso especial, ndo estaria configurada violacdo ao art. 619 do Cddigo de
Processo Penal, pois o Tribunal de origem prestou jurisdicdo de forma completa e

fundamentada.

Também ndo prospera a pretensdo de afastar a Sumula n. 7, STJ quanto as teses

de atipicidade e insuficiéncia probatoria.

E certo que a atribuicao de nova qualificacdo juridica a fatos incontroversos e
expressamente delimitados no acorddo recorrido ndo configura, por si sO, reexame de

provas.

Sem embargo, no caso, o acorddo estadual reconheceu que os atos foram
praticados sem anuéncia, possuiam conotacao sexual e se inseriam em uma sequéncia de

investidas destinadas a obtencdo de favorecimento sexual. Assentou também que o
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acusado se prevaleceu de sua posi¢cao de superioridade hierarquica para criar situagdes nas

quais permanecia a sés com a vitima durante a execugao do trabalho.

Entre as circunstancias expressamente registradas estdo os contatos fisicos nao
consentidos, inclusive na mao e na perna, a insisténcia para que a vitima realizasse
deslocamentos a sos no veiculo, os comentarios sobre sua aparéncia fisica, as insinuagdes

de contetido sexual e o aproveitamento da relacdo de superioridade funcional.

Essas premissas, tal como estabelecidas, contém os elementos considerados
necessarios pelas instancias ordinarias para a configuragcdo dos delitos previstos nos arts.
215-A e 216-A, ambos do Cddigo Penal.

A defesa ndo se limita a requerer a atribui¢ao de consequéncia juridica diversa
a fatos incontroversos. Para afastar a tipicidade, pretende que se reconheca que os
contatos fisicos nao tiveram conotagdo sexual, que inexistiu finalidade libidinosa, que os
comentarios ndo configuraram constrangimento e¢ que a condi¢do funcional ndo foi

utilizada para obter favorecimento sexual.

O acolhimento dessas alegagdes dependeria de nova interpretacdo dos
depoimentos, da inten¢ao revelada pelas condutas, do contexto em que ocorreram os
contatos e da credibilidade das versdes apresentadas. Isso representa reexame do conjunto

fatico-probatorio, e nao simples subsung¢ao juridica.

A decisdo agravada concluiu que, nas circunstancias deste processo, a
pretensdao defensiva pressupde a substituicdo das conclusdes probatorias firmadas pelas

instancias ordinarias.

A jurisprudéncia indicada na decisdo monocratica ¢ especifica ao reconhecer
que a revisao da conclusdo quanto a autoria, a materialidade e a configuracao dos crimes
de importunacgao sexual e assédio sexual, quando fundada na reinterpretagdo da palavra da

vitima e dos depoimentos que a corroboram, encontra o ¢ébice da Simula n. 7, STJ:

“5. O Tribunal de origem reconheceu materialidade e autoria
dos crimes de importunacao sexual e assédio sexual a luz do conjunto
probatorio, atribuindo especial relevancia a palavra coerente da vitima,
corroborada por testemunhas; a inversdo desse juizo demandaria
reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

A pretensdao absolutéria fundada em atipicidade e
insuficiéncia probatoria, inclusive o confronto do depoimento da vitima
com outros elementos, pressupde incursdo no acervo fatico-probatorio,
inviavel em sede de recurso especial.”

(AgRg no AREsp n. 3.183.917/MG, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026).
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Dessarte, para afastar a Sumula n. 7/STJ, seria necessario demonstrar que a
solucdo pretendida decorre diretamente dos fatos reconhecidos no acorddao, sem
modificacdo da interpretacdo conferida aos depoimentos e as circunstancias concretas.

Esse 6nus nao foi cumprido.

Por fim, a decisdo agravada apresentou fundamentacdo individualizada e
suficiente. Identificou os elementos considerados pelas instancias ordindrias, transcreveu
as passagens pertinentes do acorddo estadual e explicou por que a adogao da conclusdo

defensiva demandaria o revolvimento do acervo probatorio.

Ausentes argumentos capazes de infirmar esses fundamentos, deve ser mantida

a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
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AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIO BENEDITO DA SILVA
ADVOGADOS : JONAS MARZAGAO - SP114931

ELIZEU SOARES DE CAMARGO NETO - SP153774

GUSTAVO MARZAGAO XAVIER - SP307100
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIO BENEDITO DA SILVA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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