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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223275 - DF (2026/0127902-6)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . MARCELO URQUIDI FURTADO
ADVOGADOS . IGOR ANTONIO MACHADO VALENTE - DF039754
ANTONIO MARQUES GUIMARAES NETO - DF064718
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONDENAGCAO POR RECEPTACAO
E USO DE DOCUMENTO FALSO (ARTS. 180 E 304 DO CODIGO PENAL).

AQUISICAO DE CAMINHONETE TOYOTA HILUX PRODUTO DE CRIME
PATRIMONIAL ANTERIOR. USO DE DOCUMENTAGCAO VEICULAR
IDEOLOGICAMENTE FALSIFICADA COM O INTUITO DE DISSIMULAR A
PROCEDENCIA ILICITA DO VEICULO. REVISAO CRIMINAL QUE NAO SE
PRESTA A FUNCIONAR COMO NOVA APELACAO PARA O MERO
REEXAME DO ACERVO_FATICO-PROBATORIO JA EXAUSTIVAMENTE
VALORADO NAS INSTANCIAS, ORDINARIAS. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDOQ EM RAZAO DOS OBICES DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ.

IMPUGNACAO GENERICA OU INSUFICIENTE PARA SUPERAR OS
OBICES APONTADOS. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de
agravo em recurso especial manejado em oposigao a acordao de Tribunal
de apelagdo que manteve condenacgao por receptagao e uso de documento
falso.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou adequadamente a decisdo de inadmissibilidade, trazendo
argumentos idéneos e suficientes para superar os Obices apontados e
viabilizar o seguimento do apelo nobre.

Ill. Razbes de decidir

3. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, apoiado
nas provas produzidas e nas premissas faticas adotadas, exigiria reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

4. O acordao recorrido apresenta fundamentacao clara, precisa e suficiente
acerca das questbes relevantes, inexistindo negativa de prestagéo
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo apenas porque nao acolheu a
tese defendida pela parte.

IV. Dispositivo
5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223275 - DF (2026/0127902-6)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . MARCELO URQUIDI FURTADO
ADVOGADOS  : IGOR ANTONIO MACHADO VALENTE - DF039754
ANTONIO MARQUES GUIMARAES NETO - DF064718
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONDENAGCAO POR RECEPTACAO
E USO DE DOCUMENTO FALSO (ARTS. 180 E 304 DO CODIGO PENAL).
AQUISICAO DE CAMINHONETE TOYOTA HILUX PRODUTO DE CRIME
PATRIMONIAL ANTERIOR. USO DE DOCUMENTACAO VEICULAR
IDEOLOGICAMENTE FALSIFICADA COM O INTUITO DE DISSIMULAR A
PROCEDENCIA ILICITA DO VEICULO. REVISAO CRIMINAL QUE NAO SE
PRESTA A FUNCIONAR COMO NOVA APELACAO PARA O MERO
REEXAME DO ACERVO_FATICO-PROBATORIO JA EXAUSTIVAMENTE
VALORADO NAS INSTANCIAS, ORDINARIAS. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDOQ EM RAZAO DOS OBICES DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ.
IMPUGNACAO GENERICA OU INSUFICIENTE PARA SUPERAR OS
OBICES APONTADOS. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que n&o conheceu de
agravo em recurso especial manejado em oposi¢cao a acérddo de Tribunal
de apelagcdo que manteve condenacgao por receptacao e uso de documento
falso.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou adequadamente a decisdo de inadmissibilidade, trazendo
argumentos idéneos e suficientes para superar os O6bices apontados e
viabilizar o seguimento do apelo nobre.

Ill. Razbdes de decidir

3. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, apoiado
nas provas produzidas e nas premissas faticas adotadas, exigiria reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

4. O acordao recorrido apresenta fundamentacao clara, precisa e suficiente
acerca das questbes relevantes, inexistindo negativa de prestacao
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jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo apenas porque nao acolheu a

tese defendida pela parte.

IV. Dispositivo

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por

MARCELO URQUIDI

FURTADO contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial manejado em oposi¢cao a acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO

FEDERAL E DOS TERRITORIOS assim ementado:

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. RECEPTACAO E USO DE
DOCUMENTO EMENTA: FALSO. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.
PRESCRICAO RETROATIVA. EXTENSAO DE EFEITOS. REDISCUSSAO
DE FATOS E PROVAS. |I. CASO EM EXAME 1. Revisdo criminal que visa
rescindir acorddo pelo qual fora negado provimento ao recurso de apelagéo,
mantendo-se inalterada a sentengca que condenou o requerente como incurso
no art. 180, , e no art. caput 304 c/c art. 297 todos do Codigo Penal. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha 4 (quatro) questées em discusséo:
analisar se ha nulidade insanavel no processo decorrente de (i) violagdo ao
principio da razoavel duragdo do processo; aferir a incidéncia de prescricao
retroativa; (ii) (iii) avaliar a possibilidade de extenséo de efeitos (art. 580 do
CPP) ao requerente, referente ao arquivamento de inquérito promovido em
favor de outros dois suspeitos; e verificar se a decisdo condenatoria é (iv)
contréria & evidéncia dos autos. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3.1. N&o se trata a
Revisédo Criminal de substitutivo de apelagdo criminal, especialmente para o
fim de viabilizar reexame de provas ou reanalise de tese defensiva,
notadamente quando ndo demonstrado o efetivo vicio de procedimento ou
julgamento. E isso porque a desconstituicdo de coisa julgada constitui
medida excepcional, s6 se admitindo quando o requerente comprovar O
manifesto erro no julgamento a que foi submetido. 3.2. Superada a fase pré-
processual, instaurada a acdo penal e proferida sentengca condenatoria,
mantida em grau recursal e com transito em julgado, eventual morosidade,
injustificada, para o encerramento das investigagbes policiais, sem qualquer
repercussdo comprovada na idoneidade das provas judicializadas, ou mesmo
nos elementos de informagdo colhidos, ndo pode ser invocada como
fundamento para a rescisdo do decreto condenatério, por absoluta auséncia
de previséo legal. 3.3. Segundo os prazos estabelecidos no art. 109 inciso V,
do Cadigo Penal, a ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva retroativa
tanto da condenacgdo pelo crime de receptacdo quanto do delito de uso de
documento falso se daria com o transcurso de 4 (quatro) anos entre a data
do recebimento da denuncia e a publicagdo da sentenca condenatdria. 3.4.
Ocorre, no entanto, que, entre o recebimento da dentncia, ocorrido no dia
30/07/2021, e a publicagdo da sentenca, em 17/06/2022, transcorreu menos
de 11 (onze) meses, razdo pela qual ndo ha que se falar em prescrigao
retroativa na situagdo dos autos. 3.5. A teor do art. 580 do Cddigo de
Processo Penal, o deferimento do pedido de extenséo de efeitos exige que o
corréu esteja na mesma condigdo fatico-processual daquele ja beneficiado.
3.6. E evidente que o dispositivo em questdo ndo se aplica ao caso em
apreciacdo, uma vez que as pessoas citadas pelo requerente sequer foram
denunciadas e, por conseguinte, ndo figuraram como corréus na agao penal
em referéncia. 3.7. Além da inaplicabilidade do art. 580 do CPP ao caso
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concreto, é certo que o requerente e as pessoas por ele citadas ndo se
encontravam na mesma condi¢cdo fatico-processual a justificar o mesmo
tratamento proposto pelo Ministério Publico (arquivamento do inquérito
policial). 3.8. Do cotejo entre os argumentos deduzidos na presente acdo
revisional e os fundamentos utilizados na sentenca e no acoérdao
condenatorios, resulta evidente a exclusiva intencdo do requerente em
rediscutir fatos e provas ja apreciados, valendo-se da presente via
processual, de natureza excepcional, como se uma segunda apelac¢ao fosse.
3.9. A mera alegacéo de fragilidade probatéria, na visdo da defesa, ndo se
traduz em decisdo contraria a evidéncia dos autos, uma vez que tanto a
sentenga quanto o acordao estdo amparados em diversos elementos de
prova que dao suporte a condenacgéo. IV. DISPOSITIVO 4. Pedido revisional
improcedente.
A parte reitera os argumentos deduzidos no agravo em recurso especial,
sustentando a inexisténcia de obices ao conhecimento do recurso especial. Requer,
assim, a reconsideracao da decisdo agravada e o provimento do apelo nobre (e-STJ fls.

1.018/1.037).
Contrarrazdes do agravado as e-STJ fls. 1.048/1.050.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo
regimental (e-STJ fls. 1.041/1.044).

E o relatério.
VOTO

A despeito dos argumentos apresentados, o agravo nao apresenta
elementos capazes de infirmar as premissas que embasaram a decisao agravada, que
merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como bem registrado na decisdo agravada, rever o entendimento firmado
pelo Tribunal de origem, lastreado nas provas produzidas e nas premissas faticas
adotadas no acérdéao recorrido, com o objetivo de modificar o julgado e acolher o pleito
recursal, exigiria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos, providéncia sabidamente vedada em recurso especial, ante o 6bice da
Sumula n. 7 do STJ.

Outrossim, o Superior Tribunal de Justiga consolidou sua jurisprudéncia no
sentido de que "ndo configura negativa de prestagéo jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagao a hipétese na qual o acoérddo recorrido se manifesta de maneira clara,
precisa e completa sobre as questbes relevantes do processo, com fundamentagdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas ndo acatando a tese
defendida pela parte recorrente” (Agint no AREsp n. 2.638.265/SP, Relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 6/12/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07196490320218070001 07363319420258070000 7196490320218070001

7363319420258070000
EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relatora
Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO URQUIDI FURTADO
ADVOGADOS . IGOR ANTONIO MACHADO VALENTE - DF039754
ANTONIO MARQUES GUIMARAES NETO - DF064718
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagao
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCELO URQUIDI FURTADO
ADVOGADOS : IGOF{ ANTONIO MACHADO VAl_ENTE - DF039754
ANTONI,O MARQUES GUIMARAES NETO - DF064718 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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