SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3221569 - MG (2026/0127238-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CARLOS TARSIS LEOCADIO DA SILVA
AGRAVANTE : FABIULA HELENA LEOCADIO
AGRAVANTE : JEFTER PAULO DE MORAIS

AGRAVANTE : LORENA BEATRIZ DE MORAIS

ADVOGADOS : ADRIANO GOMES PIRES - MG075503
ALESSANDRA RIBEIRO VILELA - MG106818

AGRAVADO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
. ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA -
ADVOGADOS MG0R0055

LEONARDO FIALHO PINTO - MG108654

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ERRO MATERIAL NA FIXACAO DE HONORARIOS. COISA
JULGADA. HONORARIOS NA FASE DE CUMPRIMENTO. CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissao do recurso especial.

2. A controvérsia diz respeito a correcao, na fase de cumprimento, do percentual de
honorarios por erro material, a integracao de despesas de despachante e corretagem
no titulo e a fixacao de honorarios sobre o excesso reconhecido.

3. A Corte de origem manteve a reducao dos honorarios para 20% por erro material,
afastou apuracdo autonoma de despesas ja integradas a condenagdo e fixou
honorarios de 10% sobre o excesso, aplicando o Tema n. 410 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violagdao do art. 494 do CPC
pela qualificacdo de erro material na reducdo dos honorarios e na exclusdo de
apuragdo auténoma de despesas; (i1) saber se houve violag¢ao dos arts. 502 e 505 do
CPC por modificacdo do titulo quanto as despesas de despachante e corretagem e
ao percentual de honordrios apds o transito em julgado; (iii) saber se houve
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violagdo do art. 85 do CPC ao qualificar a alteragdo de 30% para 20% como erro
material e ndo erro de julgamento; (iv) saber se houve violagdao dos arts. 489 e
1.022 do CPC por falta de fundamentacdo especifica e omissdo quanto a
atualizag¢do “desde cada desembolso” e a sucumbéncia executiva; (v) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial apta; e (vi) saber se devem ser afastados
os honoréarios na fase de cumprimento pelo principio da causalidade.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §3° e 1.022 do CPC, pois o acédrdao
enfrentou de modo suficiente as teses sobre atualizacdo “desde cada desembolso”,
integragdo de despesas e honorarios na fase executiva.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdao recursal demanda reexame do
acervo fatico- probatorlo inclusive calculos, plamlhas conteudo do titulo e
circunstancias da correcdo do percentual, relativamente as alegadas violagdes dos
arts. 494, 502, 505 ¢ 85 do CPC.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por deficiéncia de cotejo
analitico e falta de similitude fatica, incidindo a Simula n. 284 do STF; além disso,
a divergéncia foi estruturada com julgados do STJ, atraindo a Siimula n. 13 do STJ.
0. Aphca se o art. 85, §11, do CPC para majoragcdo de honorarios recursais, diante
de prévia condenac;ao em honorarios fixados na fase de cumprimento conforme o
Tema n. 410 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso especial
exige o reexame de calculos, planilhas e do contetido do titulo executivo para
infirmar corre¢do de erro material e a integragdao de parcelas na condenagdo. 2. Nao
ocorre violagcdo dos arts. 489, § 3° e 1.022 do CPC quando o acérdio enfrenta de
modo suficiente as teses recursais sobre atualizacdo, integragdo de despesas e
honorérios executivos. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem
cotejo analitico e similitude fatica, incidindo a Simula n. 284 do STF; além disso,
nao se conhece de divergéncia entre julgados do STJ, nos termos da Stimula n. 13
do STJ. 4. Aphca-se o art. 85, §11, do CPC para majorac;ao da verba honoraria
recursal quando ja houver condenac;ao anterior em honorarios.”

Tese de julgamento

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §2° ¢ §11, 489, §3°, 494, 502, 505 ¢
1.022; CF, art. 105,111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 13; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.078.481/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgados em 27/11/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3221569 - MG (2026/0127238-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CARLOS TARSIS LEOCADIO DA SILVA
AGRAVANTE : FABIULA HELENA LEOCADIO
AGRAVANTE : JEFTER PAULO DE MORAIS

AGRAVANTE : LORENA BEATRIZ DE MORAIS

ADVOGADOS : ADRIANO GOMES PIRES - MG075503
ALESSANDRA RIBEIRO VILELA - MG106818

AGRAVADO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
. ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA -
ADVOGADOS MG0R0055

LEONARDO FIALHO PINTO - MG108654

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ERRO MATERIAL NA FIXACAO DE HONORARIOS. COISA
JULGADA. HONORARIOS NA FASE DE CUMPRIMENTO. CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissao do recurso especial.

2. A controvérsia diz respeito a correcao, na fase de cumprimento, do percentual de
honorarios por erro material, a integracao de despesas de despachante e corretagem
no titulo e a fixacao de honorarios sobre o excesso reconhecido.

3. A Corte de origem manteve a reducao dos honorarios para 20% por erro material,
afastou apuracdo autonoma de despesas ja integradas a condenagdo e fixou
honorarios de 10% sobre o excesso, aplicando o Tema n. 410 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violagdao do art. 494 do CPC
pela qualificacdo de erro material na reducdo dos honorarios e na exclusdo de
apuragdo auténoma de despesas; (i1) saber se houve violag¢ao dos arts. 502 e 505 do
CPC por modificacdo do titulo quanto as despesas de despachante e corretagem e
ao percentual de honordrios apds o transito em julgado; (iii) saber se houve
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violagdo do art. 85 do CPC ao qualificar a alteragdo de 30% para 20% como erro
material e ndo erro de julgamento; (iv) saber se houve violagdao dos arts. 489 e
1.022 do CPC por falta de fundamentacdo especifica e omissdo quanto a
atualizag¢do “desde cada desembolso” e a sucumbéncia executiva; (v) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial apta; e (vi) saber se devem ser afastados
os honoréarios na fase de cumprimento pelo principio da causalidade.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §3° e 1.022 do CPC, pois o acédrdao
enfrentou de modo suficiente as teses sobre atualizacdo “desde cada desembolso”,
integragdo de despesas e honorarios na fase executiva.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a pretensdao recursal demanda reexame do
acervo fatico- probatorlo inclusive calculos, plamlhas conteudo do titulo e
circunstancias da correcdo do percentual, relativamente as alegadas violagdes dos
arts. 494, 502, 505 ¢ 85 do CPC.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por deficiéncia de cotejo
analitico e falta de similitude fatica, incidindo a Simula n. 284 do STF; além disso,
a divergéncia foi estruturada com julgados do STJ, atraindo a Siimula n. 13 do STJ.
0. Aphca se o art. 85, §11, do CPC para majoragcdo de honorarios recursais, diante

de prévia condenac;ao em honorarios fixados na fase de cumprimento conforme o
Tema n. 410 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso especial
exige o reexame de calculos, planilhas e do contetido do titulo executivo para
infirmar corre¢do de erro material e a integragdao de parcelas na condenagdo. 2. Nao
ocorre violagcdo dos arts. 489, § 3° e 1.022 do CPC quando o acérdio enfrenta de
modo suficiente as teses recursais sobre atualizacdo, integragdo de despesas e
honorérios executivos. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem
cotejo analitico e similitude fatica, incidindo a Simula n. 284 do STF; além disso,
nao se conhece de divergéncia entre julgados do STJ, nos termos da Stimula n. 13
do STJ. 4. Aphca-se o art. 85, §11, do CPC para majorac;ao da verba honoraria
recursal quando ja houver condenac;ao anterior em honorarios.”

Tese de julgamento

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §2° ¢ §11, 489, §3°, 494, 502, 505 ¢
1.022; CF, art. 105,111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 13; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.078.481/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgados em 27/11/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JEFTER PAULO
DE MORAIS, LORENA BEATRIZ DE MORAIS, FABIULA HELENA DE
MORAIS e por CARLOS TARSIS LEOCADIO DA SILVA contra a decisdao que
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inadmitiu o recurso especial, pelos 6bices de usurpacdo da competéncia do STF
quanto a matéria constitucional, de aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ, de aplicagdo
da Stimula n. 7 do STJ, e de inviabilidade do apelo por estar o acérdao recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (fls. 1.363-1.366).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo afasta os
fundamentos autonomos da inadmissao, insiste em matéria constitucional e atrai os
obices das Siimulas n. 83 e 7 do STJ, devendo ser mantida a decisdo denegatoria
(fls. 1.387-1.391).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.255-1.256):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALTERACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ERRO MATERIAL. POSSIBILIDADE.
COISA JULGADA. NAO VIOLACAO. HONORARIOS FIXADOS NA FASE DE
CUMPRIMENTO. LEGALIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que acolheu parcialmente
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, corrigindo erro material relativo ao
percentual de honordrios sucumbenciais e reconhecendo a exclusdo da apuracdo de
despesas com despachante e corretagem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar se a decisao impugnada, ao corrigir de oficio erro material na sentenca
transitada em julgado e arbitrar honorarios na fase de cumprimento de sentenca,
violou a coisa julgada e se os honorarios fixados nesta fase foram indevidamente
estabelecidos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A corregdo de erro material, como a fixagdo de honorarios sucumbenciais acima
do limite legal previsto no art. 85, §2°, do CPC, ndo configura violagdo a coisa
julgada, sendo matéria cognoscivel de oficio pelo magistrado.

4. Mantida a condenacao de 20% sobre o valor da condenagdao, em conformidade
com os parametros legais, afastando o percentual anterior de 30%, fixado em
evidente erro material.
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5. Correta a exclusdo da apuracdo de despesas com despachante e corretagem, pois ja
integravam a condenagdo fixada em sentenc¢a proferida na fase de conhecimento.

6. A fixagao de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga em 10%
sobre o valor do excesso reconhecido ¢ legitima, nos termos do entendimento fixado
pelo STJ (Tema 410).

IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento:
1. “A corre¢do de erro material em sentenga transitada em julgado quanto ao
percentual de honorarios sucumbenciais nao configura viola¢do a coisa julgada”.

2. “Na fase de cumprimento de sentenca, a fixacdo de honorarios sobre o valor do
excesso reconhecido ¢ legitima.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §2°, e 502.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp 2.078.481/PI, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, j. 27.11.2023; STJ, Tema 410.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 1.299).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
dos seguintes artigos:

a) 494 do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo de origem
considerou “erro material” a reducdo de honorarios e a exclusio de apuracao
autonoma de despesas, o que teria violado a coisa julgada;

b) 502 e 505 do Codigo de Processo Civil, j4 que a decisao mantida
1impds modificacao do contetdo do titulo executivo ao suprimir a apuragdo de taxas
de despachante e corretagem e reduzir os honorarios, apesar do transito em julgado;

c) 85 do Cddigo de Processo Civil, pois a alteragdo do percentual de
honorarios de 30% para 20% na execucao foi qualificada indevidamente como erro
material, quando, segundo sustenta, seria erro de julgamento; e

d) 489 do Coédigo de Processo Civil, porquanto houve falta de
fundamentacao especifica e ndo enfrentamento de tese quanto a atualizagdo “desde
cada desembolso” das despesas de corretagem e despachante, e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que foram opostos embargos alegando omissdo e contradi¢ao
sobre tais parcelas e sobre a sucumbéncia na fase executiva, sem adequada

integracao.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a redugdo dos
honorarios para 20% decorre de “erro material” e ao afastar a apuracdo autdbnoma
de despesas de despachante e corretagem, divergiu do entendimento da Terceira
Turma no REsp n. 2.054.617/PI e no REsp n. 2.184.646/MG, bem como da Corte
Especial no Agint nos EREsp n. 1.357.891/SP.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
arts. 494, 502, 505, 85, 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil e se restabeleca
integralmente o dispositivo da sentenca quanto a apuracdo das parcelas e a
manutencao dos honorarios em 30%. Requer ainda o provimento do recurso para
que se afaste a condenag¢dao em honorarios na fase de cumprimento de sentenca, sob
o fundamento do principio da causalidade (fls. 1.314-1.324).

Contrarrazoes as fls. 1.336-1.341.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 1.363-1.366).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenga.

Na peti¢do inicial, foi indicado o valor da causa em R$ 73.714,66 ({l.
1.029).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau rescindiu os contratos e condenou
a MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S. A. a restitui¢do integral dos valores
pagos, incluindo despesas de despachante e assessoria imobiliaria, com atualizagdo

pelos indices da CGJ/MG desde cada desembolso e juros de 1% ao més desde a
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citagdo, bem como fixou honorarios de sucumbéncia em 30% sobre o valor integral
da condenacao (fls. 1.034-1.035).

Em embargos de declaragdo, apenas foi ajustado o valor de restitui¢ao de
FABIULA e CARLOS (fls. 1.055-1.056).

A Corte de origem manteve a decisdo agravada que, em sede de
impugnagdo ao cumprimento, reconheceu erro material para reduzir os honorarios
ao teto de 20%, entendeu que as despesas de despachante e corretagem ja
integravam a condenagdo e fixou honordrios de 10% sobre o excesso reconhecido
(fls. 1.255-1.271).

Em embargos de declaragdo, reafirmou nao haver omissao ou contradi¢ao
(fls. 1.299-1.307).

I - Arts. 489, §3°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil

Nao se verifica violagdo dos arts. 489, §3° e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, pois o Tribunal de origem enfrentou, de modo suficiente, os pontos
suscitados pela parte recorrente.

Quanto a alegada omissdo relativa a forma de atualizacdo “desde cada
desembolso” das despesas de corretagem e despachante, o acordao dos embargos
consignou que tais despesas ja estavam compreendidas no valor liquido da
condenagao e, por 1sso, submetiam-se aos consectarios legais fixados na sentenga.

Também ndo ha omissdo relevante quanto a condenacdo em honorarios
advocaticios na fase de cumprimento de sentenca.

O acorddao dos embargos registrou que a impugnagdo foi parcialmente
acolhida, razao pela qual se aplicou o Tema n. 410 do STJ para a fixagao da verba
honoréria, concluindo pela inexisténcia de vicios nos termos do art. 1.022 do CPC

(fls. 1.299-1.306).

Documento eletronico VDA59001206 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/08/2026 15:36:09
Codigo de Controle do Documento: c864a144-f81d-46c1-984d-a2e24af6066d



Além disso, no julgamento do agravo de instrumento, a Corte estadual ja
havia assentado que a executada observou o termo inicial da corre¢do monetéria e
dos juros, conforme a planilha apresentada, e que as despesas de despachante e
corretagem haviam sido consideradas na sentenca, afastando-se a necessidade de
apuracdo autonoma dessas parcelas (fls. 1.265-1.267).

Desse modo, os pontos indicados pela parte recorrente foram apreciados
de forma expressa e suficiente. A insurgéncia revela inconformismo com a solugéo
adotada, e ndo omissdo, contradicdo ou deficiéncia de fundamentagdo apta a
configurar negativa de prestagdo jurisdicional.

IT - Arts. 494, 502 e 505 do Codigo de Processo Civil

Quanto aos arts. 494, 502 e 505 do Codigo de Processo Civil, incide o
obice da Simula n. 7 do STJ.

O acoérddao recorrido assentou que a corre¢do do percentual dos
honorarios configurou erro material cognoscivel de oficio; que as despesas de
despachante e corretagem j& integravam a condenacdo fixada na fase de
conhecimento; e que a correcdo monetaria e os juros foram observados conforme a
planilha apresentada (fls. 1.265-1.267).

A parte recorrente sustenta violacdo da coisa julgada e defende a
necessidade de apuracdo individualizada das parcelas, inclusive quanto as despesas
de despachante e corretagem e ao termo inicial da correcdo monetaria “desde cada
desembolso”.

Todavia, para acolher a insurgéncia, seria indispensavel reexaminar os
calculos, as planilhas, os documentos e a forma como as parcelas foram
consideradas no montante da condenagdo, a fim de verificar se houve ou nao

apuragdo adequada das despesas e dos consectarios legais.
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Como a modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem depende de
reavaliacdo do suporte fatico-probatério dos autos, o conhecimento do recurso
especial fica impedido pela Sumula n. 7 do STJ.

I1I - Art. 85 do Codigo de Processo Civil

Quanto ao art. 85 do Codigo de Processo Civil, a pretensdo recursal
encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

O Tribunal de origem concluiu que a alteragdo do percentual dos
honorarios advocaticios decorreu da correcdo de erro material, pois a sentenca
havia indicado 30%, ao passo que a decisdo proferida na fase de cumprimento
corrigiu o percentual para 20%, em razao de troca de percentuais.

Para afastar essa conclusdo e acolher a tese de que ndo se trataria de erro
material, mas de erro de julgamento protegido pela coisa julgada, seria necessario
reexaminar o conteido do titulo judicial, a forma como o percentual foi nele
langado e as circunstancias concretas que levaram a corre¢do posteriormente
realizada.

Essa providéncia exige incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos,
o que ndo ¢ admitido em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado de forma adequada. A
parte recorrente limitou-se a indicar precedentes, sem realizar o indispensavel
cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas, nem
demonstrar a similitude fatica entre os casos confrontados.

A auséncia de confronto pormenorizado impede a exata compreensao da
controvérsia pela alinea c, pois ndo basta a transcricdo ou menc¢ao a julgados. Era
necessario demonstrar, de modo objetivo, que situagdes faticas semelhantes

receberam solucdes juridicas divergentes.
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Assim, incide o 6bice da Sumula n. 284 do STJ quanto a deficiéncia de
fundamentacao do dissidio jurisprudencial.

Além disso, a divergéncia foi estruturada a partir de julgados do préprio
Superior Tribunal de Justica, o que atrai o 6bice da Sumula n. 13 do STJ, segundo a
qual a divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial.

V - Conclusao

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.221.569 / MG

Numero Registro: 2026/0127238-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02226687020258130000 10000250222650001 10000250222650002 10000250222650003
10000250222650004 2226687020258130000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS TARSIS LEOCADIO DA SILVA

AGRAVANTE : FABIULA HELENA LEOCADIO

AGRAVANTE : JEFTER PAULO DE MORAIS

AGRAVANTE : LORENA BEATRIZ DE MORAIS

ADVOGADOS : ADRIANO GOMES PIRES - MG075503
ALESSANDRA RIBEIRO VILELA - MG106818

AGRAVADO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS : ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA - MG080055
LEONARDO FIALHO PINTO - MG108654

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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