SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2271287 - SP (2026/0127206-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : IMLR
ADVOGADA :  CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
RECORRIDO PADRONIZADOS NPL II
ADVOGADA : MARIANA DENUZZO SALOMAO - SP253384
RECORRIDO : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. REPRESENTACAO PROCESSUAL. REGULARIZACAO.
AUSENCIA. INDICIOS DE LITIGANCIA ABUSIVA. RESPONSABILIDADE DO
ADVOGADO PELAS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. GRATUIDADE
DA JUSTICA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO
RELATIVA. ELEMENTOS DOS AUTOS QUE AFASTAM A ALEGADA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E cabivel a responsabilizacdo pessoal do advogado pelas custas e
despesas processuais, nos termos do art. 104, § 2°, do CPC, quando,
determinada a regularizacdo da representacao processual diante de indicios
de litigancia abusiva, a providéncia nao é atendida, sem posterior
ratificacao, pela parte autora, da procuracao ou da vontade de litigar.
Precedentes.

2. Afastar as conclusdes da origem sobre irregularidade da representacao,
inércia na emenda, comportamento processual do patrono e indicios de
litigancia abusiva demandaria revolvimento fatico-probatério, com a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

3. A declaracao de hipossuficiéncia formulada por pessoa natural goza de
presuncao relativa de veracidade, podendo o beneficio da gratuidade da
justica ser indeferido quando os elementos constantes dos autos
evidenciarem a auséncia dos pressupostos legais para a sua concessao.
Precedentes.

4. A revisdo da conclusao do Tribunal de origem acerca da capacidade
econdmica da parte demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Stumula
n°® 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensédo, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATIVA. ELEMENTOS DOS AUTOS QUE AFASTAM A ALEGADA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E cabivel a responsabilizacdo pessoal do advogado pelas custas e
despesas processuais, nos termos do art. 104, § 2°, do CPC, quando,
determinada a regularizacdo da representacao processual diante de indicios
de litigancia abusiva, a providéncia nao é atendida, sem posterior
ratificacao, pela parte autora, da procuracao ou da vontade de litigar.
Precedentes.

2. Afastar as conclusdes da origem sobre irregularidade da representacao,
inércia na emenda, comportamento processual do patrono e indicios de
litigancia abusiva demandaria revolvimento fatico-probatério, com a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

3. A declaracao de hipossuficiéncia formulada por pessoa natural goza de
presuncao relativa de veracidade, podendo o beneficio da gratuidade da
justica ser indeferido quando os elementos constantes dos autos
evidenciarem a auséncia dos pressupostos legais para a sua concessao.
Precedentes.

4. A revisdo da conclusao do Tribunal de origem acerca da capacidade
econdmica da parte demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Stumula
n°® 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensédo, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por I. M. L. R., com fundamento no
art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:
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"APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. PROCURACAOQO. Determinacdo
judicial expressa para apresentag¢do de procuracdo especifica com firma
reconhecida ou, no caso de assinatura digital, mediante certificacdo
qualificada ICP-Brasil, em ateng¢do aos Enunciados 4 e 5 do NUMOPEDE/
CGJ. Parte que ndo atendeu integralmente ao comando judicial, insistindo em
utilizar assinatura eletrénica do tipo avancada, por plataformas privadas,
sem validade para os fins determinados. Auséncia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento vdlido e regular do processo. Indeferimento da
inicial e extingdo bem decretados (arts. 321, pardgrafo tnico, 330, IV, e 485,
I, CPC). Justica gratuita corretamente indeferida diante de inconsisténcias
documentais e auséncia de comprovacgado idonea da alegada hipossuficiéncia.
Condenacgdo da patrona ao pagamento das custas processuais mantida, em
cardter excepcional, diante do contexto de litigancia predatdria e nos termos
dos arts. 77, §6°, e 104, caput e §2°, do CPC, bem como do Enunciado n° 15
da CGJ. Sentenca mantida. Recurso improvido.” (e-STJ fls. 320/321)

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 330/343), a parte recorrente alega
violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) art. 105 do Codigo de Processo Civil — porque a procuracao ad judicia
nao exige reconhecimento de firma, bastando a assinatura da parte, de modo que a
exigéncia de firma reconhecida e a responsabilizacdo pessoal da advogada afrontam o
texto legal;

(ii) arts. 77, 79, 81 e 104 do Codigo de Processo Civil e 32 da Lei n°
8.906/1994 — pois a penalidade por litigancia de ma-fé deve recair sobre a parte e nao
sobre o advogado, sendo a responsabilizacdo pessoal do patrono possivel apenas com
demonstracao de dolo ou culpa, o que nao ocorreu, tendo em vista a regularidade da
procuracao apresentada; e

(iii) art. 99, 8§ 3° e 7°, do Codigo de Processo Civil — pois a alegacdo de
insuficiéncia de recursos por pessoa natural goza de presuncao de veracidade e,
formulada em recurso, dispensa preparo até a apreciacdo do relator, o que foi
desconsiderado sem elementos concretos nos autos.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ fls. 346/357 e 359/365).

E o relatoério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

No que diz respeito a alegada violacdao dos arts. 77, 79, 81, 104 e 105 do
Codigo de Processo Civil e 32 da Lei n° 8.906/1994, o acordao recorrido esta em
harmonia com a orientacdo desta Corte, no sentido de que é cabivel a
responsabilizacdo pessoal do advogado pelas custas e despesas processuais, nos
termos do art. 104, § 2°, do CPC, quando, determinada a regularizacao da
representacao processual diante de indicios de litigancia abusiva, a providéncia nao €
atendida, sem posterior ratificacao, pela parte autora, da procuracao ou da vontade de
litigar.

Além disso, afastar as conclusdoes da origem sobre irregularidade da
representacao, inércia na emenda, comportamento processual do patrono e indicios de
litigancia predatoria demandaria revolvimento fatico-probatorio, com a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.
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Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
LITIGANCIA PREDATORIA. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PROCURACAO COM DIVERGENCIA DE ASSINATURA.
EXIGENCIA DE EMENDA A PETICAO INICIAL. RESPONSABILIZAGCAO
PESSOAL DO ADVOGADO. ART. 104, § 2° DO CPC. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial manejado em ag¢do extinta sem resolugdo de mérito por
irregularidade de representacdo processual, diante de indicios de litigdncia
predatéria e divergéncia manifesta entre a assinatura constante da
procuragcdo e a do documento de identificacdo da parte autora. A parte
agravante sustentou a regularidade da peticdo inicial, a ilegalidade da
exigéncia de procurag¢do com firma reconhecida e poderes especificos, bem
como a impossibilidade de condenagdo pessoal do advogado ao pagamento
de custas, despesas processuais e honordrios advocaticios.

II. Questdo em discussdo

2. Ha duas questées em discussao: (i) definir se a exigéncia de comprovac¢ao
adicional da autenticidade da representacdo processual, diante de indicios
de litigancia abusiva, viola as regras processuais aplicaveis; e (ii) estabelecer
se é legitima a responsabilizacdo pessoal do advogado pelas custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios em razdo da auséncia de
regularizagdo da representacdo processual.

Ill. Razées de decidir

3. O Tribunal de origem identificou fortes indicios de litigancia predatéria,
consistentes no ajuizamento massivo de demandas padronizadas pelo
mesmo patrono e na divergéncia evidente entre as assinaturas constantes da
procuracdo e do documento de identidade da parte autora.

4. O magistrado pode exigir, de forma fundamentada e proporcional, a
emenda da peticdo inicial para comprovacdo da autenticidade da
representacdo processual e do interesse de agir quando presentes indicios de
litigancia abusiva, conforme tese firmada no Tema Repetitivo 1.198 do STJ.

5. A auséncia de regularzzagao da representac¢do processual apesar da
oportunidade concedida a parte autora, caracteriza vicio de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento vdlido do processo, autorizando a extingdo
sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, IV, do CPC.

6. A responsabilizacdao pessoal do advogado pelas custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios encontra respaldo no art. 104,
§ 2° do CPC, diante da inexisténcia de ratificacao da procuracao
pela parte representada e da auséncia de manifestacao de interesse
em litigar.

7. O acolhimento das teses recursais demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio relativo a autenticidade das assinaturas, a
dindmica de ajuizamento das demandas e ao comportamento
processual do patrono, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

8. A decisGo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do STJ, inclusive com o Tema Repetitivo 1.198, o que atrai a
incidéncia da sumula n. 83 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n. 2.250.161/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. EXIGENCIA DE PROCURACAO COM FIRMA
RECONHECIDA DIANTE DE INDICIOS DE LITIGANCIA PREDATORIA E
RESPONSABILIZACAO DIRETA DO ADVOGADO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que manteve a extingdo do processo sem resolucdo de
mérito por inobservdncia de determina¢do para apresentacdo de procuragdo
com firma reconhecida em cendrio de indicios de litigancia predatéria, com
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condenacgdo direta do advogado as custas, despesas e honordrios por
equidade.

2. A controvérsia versa sobre acdo de producdo antecipada de provas com
pedidos de exibicdo de contratos e relatérios de assinatura eletronica,
inversdo do 6nus probatorio e gratuidade.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu a gratuidade da justica e
extinguiu o processo sem resolugcdo de mérito, com fundamento no art. 485,
IV, do CPC, diante da ndo apresentacdo de procuragcdo com firma reconhecida
e da duvida sobre a regularidade da representacado.

4. A Corte de origem manteve integralmente a extingdo do feito e, de oficio,
condenou o advogado do polo ativo ao enfrentamento das custas e despesas
processuais, fixando honordrios sucumbenciais por equidade em R$
1.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questées em discussdo: (i) saber se o art. 104, § 2°, do CPC e o
art. 33 da Lei n. 13.869/2019 permitem a responsabilizagcdo direta do
advogado sem prova de ndo ratificacdo do mandato; (ii) saber se o art. 105, §
1° do CPC afasta a exigéncia judicial de procura¢do com firma reconhecida;
(iii) saber se o art. 425, IV, do CPC impede a desconsideracdo de copias
autenticadas pelo advogado; (iv) saber se houve violagdo do art. 489, § 1° I,
do CPC por falta de fundamentacdo; (v) saber se o art. 98 do CPC impée a
concessao da gratuidade de justica; (vi) saber se os §§ 2° 3° e 4° do art. 99
do CPC vedam o indeferimento da gratuidade sem oportunizar comprova¢do,
com presungdo de insuficiéncia para pessoa natural; e (vii) saber se os arts.
5% §§ 1° 2° e 3° e 32 da Lei n. 8.906/1994 obstam a condenacdo do
advogado em sucumbéncia fora de agdo propria.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a revisao das conclusées
faticas sobre a higidez da representacdo, a inércia em emendar a
inicial e os indicios de litigancia predatoria, mantendo a
responsabilizacao do patrono com base no art. 104, § 2°, do CPC.

7. O acérddo alinhou-se ao Tema n. 1.198 da Corte Especial, que autoriza, de
modo fundamentado e razodvel, exigir emenda para demonstrar
autenticidade da postulacgdo, atraindo a Sumula n. 83 do STJ.

8. A gratuidade tem presuncdo relativa e foi indeferida por auséncia de
comprovagdo de hipossuficiéncia, sendo invidvel sua revisGo em recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ).

9. Ndao houve violagdo do art. 489, § 1° I, do CPC, pois a decisdo enfrentou
as questoes essenciais.

10. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando ha incidéncia da
Stmula n. 7 na alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: 'l1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o
reexame de fatos e provas sobre a higidez da representacdo e os
indicios de litigancia predatoria, mantendo a responsabilizacao do
patrono a luz do art. 104, § 2°, do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ, pois o acérddo recorrido estd alinhado ao Tema n. 1.198 da Corte
Especial, que autoriza exigir, de forma fundamentada e razodvel, a emenda
da inicial para autenticacdo da postulac¢do diante de indicios de abuso. 3. A
presuncdo de insuficiéncia para gratuidade é relativa e pode ser afastada por
elementos dos autos; a revisdo desse juizo demanda prova e encontra 6ébice
na Sumula n. 7 do STJ. 4. Ndo ha nulidade por auséncia de fundamentagdo
quando o acdrddo enfrenta os pontos essenciais da controvérsia. 5. Do
dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando a matéria estd obstada pela
Stumula n. 7 do STJ'.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 104, § 2° 105, § 1° 425, IV, 485,
IV, 489, § 1° I, 98, 99, §§ 2° 3°e 4° 85,§ 8°e§ 11; CF, art. 105, III, a e c;
Lein. 13.869/2019, art. 33; Lei n. 8.906/ 1994, arts. 5°, §§ 1° 2°e 3° e 32.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Sumula n. 83; STJ,
REsp n. 2.021.665/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Corte Especial,
julgados em 13/3/2025; STJ, REsp n. 2.191.225/ SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.983.350/ RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 21/3/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.837.835/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021; STJ, Agint no
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AREsp n. 1.372.130/ SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 13/11/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.022.432/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 16/5/2017; STJ, AgInt no AREsp
n. 1.898.375/ RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 27/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018."

(REsp n. 2.269.496/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026 - grifou-se)

No que diz respeito ao art. 99, 8§ 3° e 7°, do Codigo de Processo Civil,
€ consabido que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a
qualquer tempo, bastando a simples afirmacdo de que a parte nao esta em condicdes
de pagar as custas processuais e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou
de sua familia.

No entanto, cuidando-se de afirmacao que possui presuncao relativa, pode o
magistrado indeferir a gratuidade se encontrar, na analise do suporte fatico trazido aos
autos, fundamentos que contrariem o estado de hipossuficiéncia afirmado pelo
requerente.

No caso em apreco, rever as conclusoes da Corte local demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n°® 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO. PRESUNCAO 'TURIS

TANTUM'. INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISAO NO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a declaracdo de
pobreza, para fins de obten¢cdo da assisténcia judicidaria gratuita, tem
presungdo juris tantum', podendo ser indeferida pelo magistrado,
fundamentadamente.

2. Na hipétese, o Tribunal 'a quo' indeferiu o pedido do beneficio em tela com
base nos documentos acostado aos autos. A alteracdo do acérddo recorrido
demanda, assim, reexame do conjunto fdatico-probatério dos autos, o que
esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(AgRg no Ag 1.259.549/RJ, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 1406/2011, DJe 27/6/2011)

"AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. _JUSTICA
GRATUITA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO JURIS
TANTUM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/ STJ.

1. Conquanto esta Corte admita que para concessao da gratuidade da justica
basta mera declaragdo do interessado acerca da hipossuficiéncia, é certo que
referido documento reveste-se de presuncdo relativa de veracidade,
suscetivel de ser elidida pelo julgador que entenda haver fundadas razées
para crer que o requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade
declarado.

2. A revisdo do acérdao recorrido, que desacolhe o pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita, demanda reexame do conjunto fdtico-
probatério delineado nos autos, providéncia invidvel em sede especial, nos
termos da stumula 07/STJ.

3. Agravo regimental desprovido."
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(AgRg no Ag 925.756/RJ, Rel. Ministro Fernando Gongcalves, Quarta Turma,
julgado em 1902/2008, DJe 3/3/2008)

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.271.287 | SP

Numero Registro: 2026/0127206-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10344482420248260007

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE:IMLR
ADVOGADA : CAMILA DE NICOLA JOSE - SP338556

RECORRIDO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL I

ADVOGADA : MARIANA DENUZZO SALOMAO - SP253384
RECORRIDO : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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