SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223180 - SC (2026/0127174-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CLEITON FORNECK
ADVOGADOS : GUSTAVO FINGER - SC060120

GUILHERME FINGER - SC064901
TALIA SCHMITZ - SC062951
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA

(ART. 168, Ill, DO CP). INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO _  ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO

INTERRUPCAO DO PRAZO. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal,
impbe-se ao recorrente o 6nus de impugnar, de forma
especifica e suficiente, todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
nao conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
1, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial
por intempestividade, assentando que a defesa foi
intimada do acérddo em 13/11/2025 e que os
embargos de declaragao opostos nao interromperam o
prazo por serem intempestivos, motivo pelo qual o
prazo seguiu seu curso normal até a interposicao
extemporanea do recurso especial.

3. As razdes do agravo em recurso especial limitaram-
se a alegar genericamente erro do sistema eletrénico
na indicacdo do termo final do prazo, sem especificar
em que consistiu 0 alegado equivoco nem impugnar,
de modo efetivo e pormenorizado, os fundamentos da
decisao agravada (intimagao regular, prazo continuo e
nao interrupgdo por embargos intempestivos), o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CLEITON FORNECK
ADVOGADOS : GUSTAVO FINGER - SC060120

GUILHERME FINGER - SC064901
TALIA SCHMITZ - SC062951
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA

(ART. 168, Illl, DO CP). INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO = ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO

INTERRUPCAO DO PRAZO. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal,
impde-se ao recorrente o 6nus de impugnar, de forma
especifica e suficiente, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
nao conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
1, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial
por intempestividade, assentando que a defesa foi
intimada do acérddo em 13/11/2025 e que os
embargos de declaragcdo opostos nao interromperam o
prazo por serem intempestivos, motivo pelo qual o
prazo seguiu seu curso normal até a interposigcao
extemporanea do recurso especial.

3. As razdes do agravo em recurso especial limitaram-
se a alegar genericamente erro do sistema eletrénico
na indicagdo do termo final do prazo, sem especificar
em que consistiu o alegado equivoco nem impugnar,
de modo efetivo e pormenorizado, os fundamentos da
decisdo agravada (intimagao regular, prazo continuo e
nao interrupcdo por embargos intempestivos), o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLEITON
FORNECK contra a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
que inadmitiu o recurso especial com fundamento na intempestividade (art.
1.030, V, do CPC) e na nao interrupgdo do prazo recursal por embargos de
declaracgao intempestivos.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou violagao dos
arts. 5°, LVII, da Constituicdo Federal e 18, |, e paragrafo unico, do Cdédigo Penal,
sustentando que o dolo ndo pode ser presumido e que os fatos delineariam mero
inadimplemento contratual.

No presente agravo em recurso especial, argumenta que a intimagao
do acérdao apresenta vicio formal, por erro do sistema eletrénico na indicagao do
término do prazo, asseverando que “o prazo recursal foi erroneamente fixado
tendo o agravante seguido o prazo fixado pelo sistema judicial. Essa informacao,
emanada do proprio sistema judicial, criou uma expectativa legitima e uma
impossibilidade fatica de cumprimento do prazo legal dentro de sua real
extensao” (fls. 179-180).

Aduz, ainda, que a “informacao errbnea fornecida pelo Poder Judiciario
[...] impde que a afericdo da tempestividade seja pautada pela boa-fé e pela
impossibilidade de cumprimento do comando judicial viciado” (fl. 180).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do agravo para que se
conhecga do recurso especial e se lhe dé provimento.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 189-190, nas quais se requer o
desprovimento do agravo, reafirmando a intempestividade do recurso especial e
a néo interrupgéo do prazo por embargos de declaragao intempestivos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 213-215, opinando
pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada, com incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndao impugnaram de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisdo de inadmisséao.
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A decisado de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de n&do conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, 1ll, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

Confira-se, literalmente, os fundamentos adotados pela Vice-
Presidéncia do Tribunal de origem (fls. 172-173):

Na hipotese dos autos, verifica-se que a defesa foi regularmente
intimada do acoérddao em 13/11/2025 (Evento 23), momento a
partir do qual teve inicio a fluéncia do prazo recursal. Contudo,
apesar da oposi¢cao de aclaratorios na sequéncia (evento 28,
EMBDECL1), n&o houve a interrupgao do prazo para interposi¢céo
de recurso especial em razdo da sua extemporaneidade
reconhecida na decisdo que ndo os conheceu (evento 41,
RECESPEC1).

Dessa forma, ausente causa valida de interrupgao ou suspensao
do prazo recursal, a contagem prosseguiu normalmente a partir
da intimacdo da decisdo colegiada, culminando na interposicéo
extemporanea do apelo nobre. Impbe-se, portanto, o
reconhecimento da inadmissibilidade do Recurso Especial.

A tese do agravante limita-se a afirmar genericamente a existéncia de
“vicio formal gravissimo” na intimacdo, por “erro” do sistema eletrénico, sem
demonstrar, de modo efetivo e pormenorizado, em que consistiu o alegado
equivoco, tampouco enfrenta os dois pilares da inadmisséo: a data de inicio da
contagem e a nao interrupgao do prazo por embargos intempestivos.

Das razbées do agravo extrai-se apenas que “o prazo recursal foi
erroneamente fixado tendo o agravante seguido o prazo fixado pelo sistema
judicial” (fls. 179-180) e que a “informacgéo errénea [...] impde que a afericdo da
tempestividade seja pautada pela boa-fé” (fl. 180), sem indicagdo concreta do
ato, da certiddo ou da tela sistémica que teria informado prazo diverso, nem
qualquer demonstracdo de causa interruptiva ou suspensiva habil a infirmar o
fundamento de origem.

Tal deficiéncia foi, inclusive, destacada pelo Ministério Publico
Federal (fls. 214-215): "a defesa alega erro ou informagéo errénea do sistema,
mas nao esclarece em que exatamente teria consistido o erro. Desse modo, nao
impugna especificamente o fundamento da decisdo agravada. [...] Aplica-se ao
caso a Sumula 182/STJ.”

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que incide
a Sumula n. 182 do STJ quando o agravante ndo enfrenta, de modo especifico,
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.
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Em caso anadlogo, a Sexta Turma assentou: “A auséncia de
impugnacéo dos fundamentos da decisdo de inadmiss&o do recurso especial —
na hipotese em exame, a Sumula n. 7 do STJ — obsta o conhecimento do agravo
— incidéncia do art. 932, lll, do CPC e aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. [...]
Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024).

No mesmo sentido: “A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisdo combatida, 6nus da parte recorrente, atrai a incidéncia
dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 desta Corte. [...] Agravo
regimental ndo conhecido.” (AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro
Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado
em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024).

No caso, subsiste a inadmissdo por intempestividade e pela
irrelevancia, para interrup¢cdo do prazo, de embargos intempestivos,
fundamentos nao especificamente superados pelo agravante. A mera invocagao
de boa-fé e de suposto erro sistémico, desacompanhada de prova concreta e
sem o enfrentamento direto dos motivos da decisdo agravada, ndo satisfaz o
principio da dialeticidade.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.

Documento eletrénico VDA60114036 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:10:46
Codigo de Controle do Documento: 4bd2175d-a296-47a6-b9ba-8b14324de525



NUmero Origem: 50039884120238240018
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CLEITON FORNECK
ADVOGADOS . GUSTAVO FINGER - SC060120
GUILHERME FINGER - SC064901
ADVOGADA . TALIA SCHMITZ - SC062951
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriacé@o indébita
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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