SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3221121 - SC
(2026/0127019-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : LAERCIO MERELLES
ADVOGADOS : CLODOALDO JOSE CASARA - SC037681

LUCAS CARNEIRO SLOBODA - SC54061A
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA
VIT/LES . JANERSON PIRES FREITA
VIT/LES . MATEUS ALCANTARA DE JESUS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 182/ST] E_83/ST]. REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO COM MOTIVACAO CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento de inadmissibilidade
assentado na aplicacdo da Sumula 83/ST], com incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/ST], e com base no art. 932, III, do CPC e
no art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]. Pretensio de afastar o
ndo conhecimento do agravo em recurso especial, determinar seu
processamento e, superado o obice, examinar o mérito do recurso
especial para ﬁxa(;ao do regime inicial aberto. Pedido acessério de
arbitramento de honorarios ao defensor dativo.

2. Manifestacdo do Ministério Publico estadual pela
manutencdo da decisdo agravada, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica. Parecer do Ministério Publico Federal pelo
provimento do agravo, com fixagao do regime inicial aberto.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em: (i) saber se o
agravo em recurso especial impugnou de forma efetiva, concreta e
pormenorizada todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia analdgica da
Sumula 182/ST] quando aplicado o obice da Sumula 83/ST]J; (ii)
saber se ha ilegalidade manifesta na manutencao do regime inicial
semiaberto em pena inferior a dquatro anos, diante de
circunstancias judiciais desfavoraveis e elementos concretos do
caso; e (iii) saber se o pedido de arbitramento de honordarios ao
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defensor dativo interfere no julgamento do agravo regimental ou
deve ser veiculado na via prépria.

IT1. Razoes de decidir

4. A parte agravante, ao interpor agravo em recurso
especial, deve impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisao que inadmite o recurso especial; a
auséncia de ataque direto e individualizado atrai a incidéncia da
Sumula 182/ST].

5. No caso, o agravo em recurso especial limitou-se a
reiterar tese de mérito sobre o regime inicial, sem demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo de
inadmissibilidade, sem apresentar julgados contemporaneos ou
supervenientes em sentido diverso, e sem realizar distingao
analitica entre a moldura fatica e a "ratio decidendi" dos
precedentes, o que mantém o 6bice das Sumulas 83/ST] e 182/ST].

6. Ainda que superado o Obice processual, ndo se verifica
ilegalidade manifesta no acdérdao recorrido, que fundamentou a
fixacao do regime semiaberto com base em circunstancias judiciais
desfavoraveis, maus antecedentes, resisténcia ao cumprimento de
determlna(;oes jurisdicionais e a pratica do delito envolvendo dois
adolescentes.

7. A motivacdao apresentada pelas instancias ordindrias é
compativel com o art. 33, §§ 22 e 3°, do Codigo Penal e com as
Sumulas 440/ST] e 718 e 719/STF que exigem motivagao concreta
para a imposicao de regime mais gravoso do que o indicado
abstratamente pelo quantum da pena.

8. O pedido de arbitramento de honordarios ao defensor
dativo ndo interfere no julgamento do agravo regimental, devendo
observar a disciplina normativa aplicavel a nomeacdo e a
remuneracao e ser formulado na via adequada.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental conhecido e desprovido, mantida a
decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE : LAERCIO MERELLES
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA
VIT/LES . JANERSON PIRES FREITA
VIT/LES . MATEUS ALCANTARA DE JESUS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 182/ST] E 83/ST]. REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO COM MOTIVAGAO CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacdao especifica ao fundamento de inadmissibilidade
assentado na aplicacdao da Sumula 83/ST], com incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/ST], e com base no art. 932, III, do CPC e
no art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]. Pretensao de afastar o
nao conhecimento do agravo em recurso especial, determinar seu
processamento e, superado o 6bice, examinar o mérito do recurso
especial para fixagao do regime inicial aberto. Pedido acessério de
arbitramento de honorarios ao defensor dativo.

2. Manifestagcao do Ministério Publico estadual pela
manutencao da decisao agravada, em razdao da auséncia de
impugnacao especifica. Parecer do Ministério Publico Federal pelo
provimento do agravo, com fixacao do regime inicial aberto.

II. Questao em discussao
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3. A questao em discussao consiste em: (i) saber se o
agravo em recurso especial impugnou de forma efetiva, concreta e
pormenorizada todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia analdgica da
Sumula 182/ST] quando aplicado o obice da Stmula 83/ST]; (ii)
saber se ha ilegalidade manifesta na manutencao do regime inicial
semiaberto em pena inferior a quatro anos, diante de
circunstancias judiciais desfavoraveis e elementos concretos do
caso; e (iii) saber se o pedido de arbitramento de honorarios ao
defensor dativo interfere no julgamento do agravo regimental ou
deve ser veiculado na via prépria.

II1I. Razoes de decidir

4. A parte agravante, ao interpor agravo em recurso
especial, deve impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisao que inadmite o recurso especial; a
auséncia de ataque direto e individualizado atrai a incidéncia da
Sumula 182/ST].

5. No caso, o agravo em recurso especial limitou-se a
reiterar tese de mérito sobre o regime inicial, sem demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisao de
inadmissibilidade, sem apresentar julgados contemporaneos ou
supervenientes em sentido diverso, e sem realizar distingao
analitica entre a moldura fatica e a "ratio decidendi" dos
precedentes, o que mantém o 6bice das Sumulas 83/ST] e 182/ST].

6. Ainda que superado o Obice processual, ndao se verifica
ilegalidade manifesta no acérdao recorrido, que fundamentou a
fixacao do regime semiaberto com base em circunstancias judiciais
desfavoraveis, maus antecedentes, resisténcia ao cumprimento de
determinacgodes jurisdicionais e a pratica do delito envolvendo dois
adolescentes.

7. A motivagdo apresentada pelas instancias ordindarias é
compativel com o art. 33, §§ 22 e 32, do Codigo Penal e com as
Sumulas 440/ST] e 718 e 719/STF, que exigem motivagao concreta
para a imposicao de regime mais gravoso do que o indicado
abstratamente pelo quantum da pena.

8. O pedido de arbitramento de honorarios ao defensor
dativo nao interfere no julgamento do agravo regimental, devendo
observar a disciplina normativa aplicivel a nomeacdao e a
remuneracao e ser formulado na via adequada.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental conhecido e desprovido, mantida a
decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto por LAERCIO
MERELLES, contra decisao de fls. 177-178, que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de
inadmissibilidade assentado na aplicagao da Sumula 83/ST], com incidéncia,
por analogia, da Simula 182/ST] e com base no art. 932, III, do CPC e no
art. 253, paragrafo unico, I, do RIST] (fls. 177-178). A decisdao monocratica
citou, ainda, o precedente da Corte Especial segundo o qual “a decisao que
nao admite o recurso especial [...] deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais”
(EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acoérdao
Min. Luis Felipe Salomao, DJe 30/11/2018), registrando que “nao se
conhecerd do Agravo em Recurso Especial que ‘ndao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida’” (art. 932, III,
do CPC; art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST]) (fls. 177-178).

Sustenta a parte agravante que houve impugnacao especifica e
suficiente dos fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial, pois
0 agravo em recurso especial teria enfrentado diretamente o dbice da
Suamula 83/ST], demonstrando a distingdo do caso e a inexisténcia de
motivagdao concreta idonea para manter o regime semiaberto em pena
inferior a quatro anos (fls. 182-187). Afirma que o principio da dialeticidade
recursal nao exige formula sacramental, bastando a efetiva impugnacao dos
fundamentos utilizados, e que, no caso, a peca recursal atacou precisamente
a razao determinante da negativa de seguimento, tornando indevida a
incidéncia da Sumula 182/ST] (fls. 182-187). Sustenta, ainda, a
inaplicabilidade da Sumula 83/ST] ao caso concreto, porquanto a
controvérsia demanda exame da correcdao da fundamentagdao empregada
pelo Tribunal de origem a luz dos arts. 33, §§ 22 e 32, e 59 do Cédigo Penal e
dos enunciados 718 e 719 do STF e 440 do ST]J, sendo insuficiente a mencgao
genérica a gravidade do delito para justificar regime mais gravoso (fls.
182-187). Argumenta, por fim, a necessidade de processamento do agravo
em recurso especial para viabilizar o exame da violagao a legislacao federal
e requer a fixacao de honorarios advocaticios em favor do patrono dativo
pela atuacgao nesta instancia (fls. 182-187).

Requer o provimento do agravo regimental para afastar o nao
conhecimento do agravo em recurso especial, determinar o seu
processamento e, superado o o6bice, oportunizar o exame do mérito do
recurso especial quanto a violagao dos arts. 33 e 59 do Cédigo Penal, com a
fixacdo do regime inicial aberto; pede, também, a fixacao de honorarios
advocaticios ao advogado dativo (fls. 182-187).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 196-199). O Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina defende a manutencao da decisao agravada,
alegando auséncia de impugnacgao especifica ao 0bice da Sumula 83/ST] no
agravo em recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula 182/ST].
Ressalta que, para afastar o 6bice da Sumula 83/ST], “é imprescindivel
demonstrar que a orientagcao jurisprudencial dominante do Tribunal
Superior ¢ diversa daquela adotada no acordao recorrido, mediante
indicagao de precedentes contemporaneos ou demonstragcao de distingao
fatica” (AgRg no AREsp 3.183.314/PR, Sexta Turma) e que “mantém-se a
aplicacdo analdgica da Stmula n. 182 do ST] quando nao ha impugnacao
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efetiva, individualizada, especifica e fundamentada de todos os fundamentos
da decisao que inadmite recurso especial” (AgRg no AREsp 1.776.455/PR,
Quinta Turma; AgRg no AREsp 1.790.013/SP, Sexta Turma) (fls. 196-199).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
agravo, com a fixacao do regime inicial aberto. No parecer, registra que o
agravo enfrentou os fundamentos da decisao de inadmissibilidade e que a
manutencao do regime semiaberto em pena inferior a quatro anos careceu
de fundamentacao concreta, em afronta aos arts. 33 e 59 do Cddigo Penal e
aos enunciados 718 e 719 do STF e 440 do ST]J, concluindo: “Agravo
conhecido para dar provimento ao recurso especial [...] Parecer pelo
provimento do agravo, com a fixacao do regime inicial aberto” (fls.
214-218).

E o relatério
VOTO

A decisao agravada esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte.

Nos termos da orientagcao consolidada do Superior Tribunal de
Justica, a parte agravante, ao interpor agravo em recurso especial, deve
impugnar de forma efetiva, concreta e pormenorizada todos os fundamentos
utilizados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial. A
auséncia de ataque especifico a fundamento suficiente para manter a
inadmissibilidade atrai a incidéncia da Stimula n. 182/ST].

No caso, a decisao de inadmissibilidade do recurso especial aplicou
a Sumula n. 83/ST], ao fundamento de que o acérdao recorrido estaria em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de
fixacdo de regime inicial mais gravoso quando presentes circunstancias
judiciais desfavoraveis ou elementos concretos que justifiquem maior rigor
na execucao da pena.

Diante desse fundamento, cabia a parte agravante demonstrar, de
modo especifico, que o0s precedentes indicados na decisdao de
inadmissibilidade nao se aplicavam a hipotese dos autos, ou, ainda, apontar
julgados contemporaneos ou supervenientes capazes de evidenciar
orientacao jurisprudencial diversa. Também seria possivel a realizacao de
distincao analitica entre a moldura fatica do caso e a "ratio decidendi" dos
precedentes utilizados na origem.

Isso nao ocorreu.

O agravo em recurso especial limitou-se a reiterar a tese de mérito
deduzida no recurso especial, no sentido de que a pena inferior a 4 anos
recomendaria o regime inicial aberto e de que o acdérdao recorrido teria
utilizado fundamentacao genérica para manter o regime semiaberto. Essa
argumentacao, embora indique inconformismo com o resultado do
julgamento, ndao demonstra, de forma especifica, o desacerto da incidéncia
da Stumula n. 83/ST].

Documento eletrénico VDA58904820 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/08/2026 15:41:00
Codigo de Controle do Documento: 732f6a47-b289-416a-8d81-53b127e75b03



A impugnacéao exigida pelo principio da dialeticidade recursal nao
se satisfaz com a mera afirmacdao de que o 6bice sumular é inaplicavel. E
necessario confronto direto com a razdo de decidir adotada na
inadmissibilidade, especialmente quando o fundamento utilizado ¢ a
conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

A defesa nao apresentou demonstracao adequada de que a
jurisprudéncia desta Corte seria diversa daquela indicada na decisao de
admissibilidade. Também nao realizou distincao concreta entre o caso dos
autos e os precedentes que admitem a fixacao de regime mais gravoso
diante de circunstancias judiciais desfavoraveis, reincidéncia, maus
antecedentes ou outros elementos concretos extraidos da condenacao.

Por isso, correta a aplicagcdo da Sumula n. 182/ST] pela decisao
agravada.

Ainda que se pudesse superar o Obice processual, nao se verifica
ilegalidade manifesta no acérdao recorrido.

O Tribunal de origem nao manteve o regime semiaberto apenas
com base na gravidade abstrata do delito. A Corte estadual registrou a
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, destacando os maus
antecedentes do agravante, sua resisténcia ao cumprimento de
determinacoes jurisdicionais e o fato de o delito de corrupcao de menores
ter envolvido dois adolescentes.

Essa fundamentagdao ¢ compativel com o art. 33, §§ 22 e 39, do
Cédigo Penal e com a orientagdo das Sumulas n. 440/ST] e n. 718 e 719/STF,
segundo as quais a imposicao de regime mais gravoso do que adquele
abstratamente indicado pelo quantum da pena exige motivacao concreta, o
que, na hipoétese, foi apresentado pelas instancias ordinarias.

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que autorize a superacao
dos Obices processuais.

Quanto ao pedido de arbitramento de honorarios em favor do
defensor dativo, a pretensao nao interfere no julgamento do agravo
regimental. A atuacao dativa deve observar a disciplina normativa aplicavel
a nomeagdo e aos parametros de remuneragao fixados pelo oOrgao
competente, sem prejuizo de requerimento proprio na via adequada. No
presente recurso, contudo, a matéria controvertida limita-se a manutencao
ou nao da decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Desse modo, nao tendo a parte agravante infirmado os
fundamentos da decisao agravada, impode-se a sua manutengao.

Ante o exposto, conheco do agravo regimental e nego-lhe
provimento.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 50030665220228240012 50071859020218240012
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : LAERCIO MERELLES
ADVOGADOS : CLODOALDO JOSE CASARA - SC037681

LUCAS CARNEIRO SLOBODA - SC54061A
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
VIT/LES : JANERSON PIRES FREITA
VIT/LES : MATEUS ALCANTARA DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAERCIO MERELLES
ADVOGADOS : CLODOALDO JOSE CASARA - SC037681
LUCAS CARNEIRO SLOBODA - SC54061A
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
VIT/LES : JANERSON PIRES FREITA
VIT/LES : MATEUS ALCANTARA DE JESUS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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