SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3240256 - SP (2026/0126987-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARIA LOURDES DE SOUZA

OUTRO NOME : MARIA DE LOURDES DE SOUZA BARCELOS

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstracdo de violacdo dos dispositivos federais sobre justica
gratuita, necessidade de reexame do acervo fatico-probatorio (Simula n. 7 do STJ)
e deficiéncia na comprovacdo do dissidio por falta de similitude fatica e cotejo
analitico.

2. A controvérsia diz respeito a acao de producao antecipada de prova voltada a
obtencao de instrumentos contratuais.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo o
indeferimento da justica gratuita com base na auséncia de documentos
comprobatorios, na baixa complexidade da demanda e nas alternativas dos arts. 98,
§§ 5°e 6° €99, § 2° do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 4°, § 2°, da
Lei n. 13.140/2015, 9° da Lei n. 1.060/1950, e 99, §§ 2° ¢ 3°, do CPC na negativa
da gratuidade; (11) saber se a pretensao recursal exige reexame do acervo
fatico-probatorio, atraindo a Simula n. 7 do STJ; e (ii1) saber se se configurou
dissidio jurisprudencial idoneo pela alinea ¢, com cotejo analitico e similitude
fatica.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a presuncao relativa de
hipossuficiéncia e a possibilidade de indeferimento da gratuidade diante de
elementos que a infirmem, relativamente ao pedido de justica gratuita.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a alteragdo do entendimento firmado pela
Corte estadual demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio, notadamente
quanto a auséncia de comprovacao da hipossuficiéncia apds ordem judicial.

7. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando o recurso especial
interposto com base na alinea a ¢ inadmitido pela incidéncia de dbice sumular sobre
0 mesmo tema juridico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo
recorrido observa a jurisprudéncia desta Corte sobre a presuncdo relativa de
hipossuficiéncia e a exigéncia de elementos para concessdo da justica gratuita. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ se a pretensdo recursal exige reexame do acervo
fatico-probatorio para infirmar a conclusdo sobre a auséncia de comprovagdo de
hipossuficiéncia. 3. A incidéncia de 6bice sumular na alinea a prejudica o exame da
divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ no mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, §§ 5° e 6°, 99, §§ 2° e 3°, ¢ 1.029, §
1° Lein. 13.140/2015, art. 4°, § 2°; Lei n. 1.060/1950, art. 9°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.584.382/TO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.920.949/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.760.376/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, AREsp n.

2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a presuncao relativa de
hipossuficiéncia e a possibilidade de indeferimento da gratuidade diante de
elementos que a infirmem, relativamente ao pedido de justica gratuita.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a alteragdo do entendimento firmado pela
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interposto com base na alinea a ¢ inadmitido pela incidéncia de dbice sumular sobre
0 mesmo tema juridico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo
recorrido observa a jurisprudéncia desta Corte sobre a presuncdo relativa de
hipossuficiéncia e a exigéncia de elementos para concessdo da justica gratuita. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ se a pretensdo recursal exige reexame do acervo
fatico-probatorio para infirmar a conclusdo sobre a auséncia de comprovagdo de
hipossuficiéncia. 3. A incidéncia de 6bice sumular na alinea a prejudica o exame da
divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ no mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, §§ 5° e 6°, 99, §§ 2° e 3°, ¢ 1.029, §
1° Lein. 13.140/2015, art. 4°, § 2°; Lei n. 1.060/1950, art. 9°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.584.382/TO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.920.949/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.760.376/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, AREsp n.

2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA DE
LOURDES DE SOUZA BARCELOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, pelos 6bices da ndo demonstracdo de violagdo dos dispositivos federais

indicados quanto a concessao da justiga gratuita, da pretensao de reexame de fatos e
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provas sob a Simula n. 7 do STJ e da insuficiéncia na comprovacao da divergéncia
jurisprudencial por auséncia de similitude fatica e cotejo analitico.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 105.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢,
da Constituigao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de acdo de producdo antecipada de
prova.

O julgado foi assim ementado (fl. 59):

Justiga gratuita Producdo antecipada de prova Juiz da causa que determinou a
apresentacdo de documentos, visando a apreciagdo do pedido de justica gratuita
Agravante que nao cumpriu a ordem Determinacao de juntada de documentos, os
quais comprovem a hipossuficiéncia financeira alegada, que estd em consonancia
com o disposto no § 2° do art. 99 do atual CPC, de modo que cabia a agravante
cumpri-la Nao esclarecida a real condi¢do financeira da agravante Atribuido a causa
o valor de R$ 2.000,00, de forma que as custas iniciais a serem recolhidas ndo sdo
elevadas - Na hipotese de sobrevir eventual despesa processual de valor alto, nada
impede que a agravante requeira o seu parcelamento, a reducdo do percentual ou a
gratuidade especificamente em relagdao ao ato a ser efetivado Art. 98, §§ 5° e 6°, do
atual CPC Agravo desprovido.

Os embargos de declaragdo foram decididos nestes termos (fl. 73):

Embargos de declaracdo Inexisténcia de omissdo ou contradi¢do a ensejar a
propositura do recurso Argumentos relevantes que foram enfrentados de forma nitida
- Pretendida pela embargante a rediscussao de matéria que foi objeto de apreciacao
por esta Camara Caréater infringente imprimido a arguicdo Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 4°, § 2° da Lei n. 13.140/2015, porque o acordado teria indeferido a
gratuidade na audiéncia de mediagdo/conciliacdo prevista para os necessitados e

sem prova de hiper suficiéncia;
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b) 9° da Lei n. 1.060/50, ja que a decisdo teria restringido indevidamente
a abrangéncia integral da assisténcia judiciaria em todos os atos do processo;

c) 99, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, porquanto teria
desconsiderado a presuncdo relativa de veracidade da declaracdo de insuficiéncia
da pessoa natural e exigido comprovacao sem elementos nos autos que infirmassem
a hipossuficiéncia.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a parte ndo teria
comprovado a hipossuficiéncia e poderia propor a demanda no Juizado Especial,
divergiu do entendimento dos Tribunais do Rio Grande do Sul, do Distrito Federal
e de Santa Catarina, cujas ementas foram colacionadas, com prevaléncia da
presunc¢ao de hipossuficiéncia até 5 salarios minimos.

Requer o provimento do recurso para que se reconhecga a violagdo de lei
federal, anule-se o acordado recorrido e se conceda a gratuidade de justica de forma
plena; requer ainda o provimento para que se determine o retorno dos autos ao
Tribunal de origem a fim de aplicar corretamente os dispositivos legais indicados.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 105.

E o relatorio.
vVOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia versa sobre pedido de justica gratuita formulado em agao
de producao antecipada de prova, em que a autora pretende obter instrumentos
contratuais. Sustenta hipossuficiéncia econdOmica para dispensar o recolhimento de
custas.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a gratuidade porque, embora intimada
e com prazos dilatados, a autora deixou transcorrer in albis o prazo para
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apresentagdo de documentos exigidos ou recolhimento da taxa judiciaria,
mantendo-se a decisdo interlocutdria de 14/2/2025.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, assentando
a necessidade de comprovagdo da hipossuficiéncia nos termos do art. 99, § 2°, do
CPC, a baixa complexidade da demanda, a possibilidade de propositura no Juizado
Especial e o valor da causa de R$ 2.000,00, além de admitir parcelamento ou

gratuidade especifica conforme o art. 98, §§ 5° e 6°, do CPC.

IT - Arts. 4°, § 2°, da Lei n. 13.140/2015, e 9° da Lei n. 1.060/50

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo desses dispositivos,
aduzindo que a gratuidade deveria ser deferida integralmente e que hé presuncao de
hipossuficiéncia nos atos de mediagao/conciliacdo para necessitados.

Argumenta que a declaragdo de insuficiéncia da pessoa natural tem
presun¢do relativa, exigindo-se comprovag¢do apenas se houver elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais.

A Corte estadual concluiu que a parte foi intimada a juntar, por diversas
vezes, documentos simples e de facil obtencdo, ndo o fazendo, motivo pelo qual
nao se esclareceu sua real condi¢do financeira, sendo inviavel conceder a
gratuidade; acrescentou a baixa complexidade da agdo, a possibilidade de
propositura no Juizado Especial e a modicidade das custas iniciais.

Confira-se trecho do julgado (f1.60):

2.2. Nao assiste razdo, porém, a agravante.

Como ja exposto, foi dada oportunidade a agravante para que apresentasse os
documentos indicados pelo magistrado de primeiro grau (fl. 57 dos autos principais),
nao tendo ela cumprido a ordem.

Havendo determinagdo para juntada de documento, incumbia & agravante
cumpri-la, justificar os motivos que a impediam de atender a ordem ou sofrer as
consequéncias de seu descumprimento.
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Os ventilados documentos (fls. 57 dos autos principais) também ndo foram
apresentados em sede de agravo de instrumento, ndo tendo a agravante nem sequer
esclarecido o motivo de sua inércia.

A determinagao de juntada de documentos que comprovem a hipossuficiéncia
financeira alegada tem amparo legal, ou seja, estd em consonancia com o disposto no
§ 2° do art. 99 do atual CPC, de modo que cabia a agravante cumpri-la.

Note-se que os referidos documentos, isto ¢, o0 comprovante de rendimentos, os
extratos bancarios ¢ faturas de cartdo de crédito sdo de facil obtengdo, ndo havendo
razao para a sua nao apresentagao.

Logo, ndo esclarecida a real condicao financeira da agravante, invidvel a
concessdo da gratuidade processual.

2.3. A acdo em debate, por outro lado, tem baixa complexidade, uma vez que a
agravante visa a obten¢do dos instrumentos contratuais descritos na exordial (fl. 22),
0 que autorizava a sua propositura perante o Juizado Especial Civel sem o
pagamento de qualquer despesa.

2.4. Ademais, foi atribuido a causa o valor de R$ 2.000,00 (fl. 23), de forma
que as custas iniciais a serem recolhidas ndo sdo elevadas.

Caso sobrevenha eventual despesa processual de valor alto no curso do
processo, nada impede que a agravante requeira ao juizo de primeiro grau o seu
parcelamento, a reducdo do percentual ou a gratuidade especificamente em relagdo
ao ato processual a ser efetivado, nos termos do art. 98, §§ 5° e 6°, do atual CPC,
mediante prova contemporanea de necessidade.

Ao decidir que a presungdo de hipossuficiéncia € relativa e pode ser
afastada por elementos dos autos mediante prévia intimagdo para comprovagao da
hipossuficiéncia, a Corte de origem esta em sintonia com o entendimento do STJ.
Caso, pois, de aplica¢ao da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSOESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA.INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, para fins de
concessao dos beneficios da justi¢a gratuita, "hd presuncdo juris tantum de que a
pessoa fisica requerente ndo possui condi¢cdes de arcar com as despesas do processo
sem comprometer o proprio sustento ou de sua familia, podendo o magistrado
indeferir o requerimento se encontrar elementos que infirmem a alegada
hipossuficiéncia" (AgInt no AgInt no AREsp n. 1.957.963/SP, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de31/3/2022).
Incidéncia da Sumula 83/STJ .

2. Inviavel alterar o entendimento a que chegou o colegiado local, acerca dos
requisitos autorizadores da concessdo de gratuidade de justica, sem que se proceda
ao reexame do substrato fatico-probatoério dos autos, providéncia vedada no ambito
do recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ .

Documento eletronico VDA59216540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/08/2026 17:02:02
Codigo de Controle do Documento: 79f40df7-b71d-461b-98d9-b3f1b3fe69f4



3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.584.382/TO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSOESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. ACAO DE
PRODUCAOANTECIPADA DE PROVA. ASSISTENCIA JURIDIARIA
GRATUITA INDEFERIDA. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, tratando-se de
concessao do beneficio de gratuidade da justica a pessoa fisica, ha presungdo juris
tantum de que quem pleiteia o beneficio ndo possui condi¢des de arcar com as
despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presuncao, contudo, ¢ relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de
justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente. Precedentes.

2. O entendimento adotado no acordao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ .

3. O juizo de origem, antes de apreciar o pedido de gratuidade de justica,
concedeu prazo para a comprovacdo da situacdo de miserabilidade juridica. Nao
obstante, o recorrente permaneceu inerte, apenas apontando que os documentos para
a respectiva andlise j& se encontravam nos autos.

4. No caso, o Tribunal de Justica concluiu que, "ao juntar aos presentes autos o
"comprovante de situacdo cadastral no CPF", emitido pela Receita Federal, do qual
consta "situacdo cadastral regular", fica clara a intencdo do agravante de se passar
por isento da declaracao de imposto de renda. Ocorre que, em uma rapida consulta
no "site" da Receita Federal com os seus dados, foi possivel apurar a informacao
deque, em relagdao aos exercicios pesquisados, de 2021 a 2024, ele tinha imposto a
restituir. De qualquer maneira, foi atribuido a causa o valor de R$ 2.000,00 (fl. 16),de
forma que as custas iniciais a serem recolhidas, no minimo legal de R$ 176,80,nd0
sdo elevadas". A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria o revolvimento da matéria fatico-
probatoria, inviavel de ser apreciada em recurso especial, ante o 0bice da Stimula
7do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.920.949/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 15/9/2025,
DJEN de 22/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. EMBARGOS
AEXECUCAO. ASSISTENCIA JURIDIARIA GRATUITA
INDEFERIDA.ACORDAO  ESTADUAL EM  CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DOSTJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DASSUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tratando-se de
concessao do beneficio de gratuidade da justica a pessoa fisica, hd presuncao juris
tantum de que quem pleiteia o beneficio ndo possui condi¢cdes de arcar com as
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despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presuncao, contudo, € relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de justica
gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.
Precedentes.

2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a incidéncia da Stimula 83/STJ
.3. No caso, o Tribunal de Justi¢a, com arrimo no acervo fatico-probatorio carreado
aos autos, concluiu que "(...) o agravante ndo muniu os autos com dados concretos
acerca da privagao de condi¢des de recolher custas processuais, ao contrario, os
documentos apresentados ndo dao alicerce a alegag¢do de insuficiéncia de recursos".
A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do caso
concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, invidvel em sede de
recurso especial.4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp n.
2.760.376/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 27/2/2025.)

Além disso, o Tribunal a quo analisou a controvérsia com base em
elementos faticos e probatorios, notadamente a auséncia de comprovagdo da
insuficiéncia apos ordem judicial para tanto. Rever tal entendimento demandaria o
reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n.

7 do STJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com julgados do TJRS, TIDFT e TJSC sobre a
concessao da gratuidade a pessoas com renda até cinco salarios minimos e sobre a
presuncao de hipossuficiéncia.

A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicdo Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
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MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na Sumula n°
530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovagdo da taxa de juros contratada -
seja por falta de pactuacdo expressa ou de juntada do contrato aos autos -, deve ser
aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para opera¢des da mesma
natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor. Precedentes.

2. Na hipétese, o tribunal de origem verificou que a instituicao financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranca de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto € providéncia que
esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, 111, alinea
"a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de dbices sumulares prejudica
o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. ( AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.240.256 / SP

Numero Registro: 2026/0126987-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10132809420248260320 20720866120258260000

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : MARIA LOURDES DE SOUZA
ngo " MARIA DE LOURDES DE SOUZA BARCELOS

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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