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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086795 - MG (2026/0126939-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : CARLOS LEANDRO DE FARIA (PRESO)
ADVOGADOS :  LEUCES TEIXEIRA DE ARAUJO - MG062346

LUCAS FERREIRA MAZETE LIMA - MG208095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
CONSUMADO E TENTADO, PORTE DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO, RESISTENCIA E

DESOBEDIENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
PRONUNCIA. GRAVIDADE CONCRETA E MODUS
OPERANDI. RISCO DE REITERACAO

DELITIVA. CONTEMPORANEIDADE PRESENTE.
EXCESSO DE PRAZO NAO DEMONSTRADO.
TRAMITACAO REGULAR. INEXISTENCIA DE
DESIDIA ESTATAL. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INSUFICIENTES. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A manutencdo da custodia cautelar por ocasiao da
sentenca de pronuncia, nos casos em que 0 acusado
permaneceu segregado durante toda a instrugéo
criminal, prescinde de fundamentagdo exaustiva,
sendo suficiente a indicagdo de que subsistem os
motivos que ensejaram a decretagao inicial da prisao
preventiva, desde que em consonancia com o0s
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

2. No caso, a segregagao preventiva encontra-se
devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta da conduta,
evidenciada pelo modus operandi empregado, pois 0
agente desobedeceu a ordem policial de parada,
empreendeu fuga em alta velocidade por vias urbanas,
colidiu contra motocicleta, causando a morte do
condutor e lesdes graves a passageira, e ainda saltou
do veiculo em movimento, deixando-o desgovernado.
Ademais, durante a perseguicao a pé, sacou arma de
fogo de uso restrito e resistiu ativamente a prisao,
cessando a fuga somente apds a intervencgéo policial
mediante disparos.
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3. O fundado risco de reiteragcao delitiva justifica a
manutencdo da prisdo preventiva, nos termos do art.
312, § 3° 1V, do Cdodigo de Processo Penal, com
redacao dada pela Lei n. 15.272/2025, evidenciado
pela reincidéncia especifica do agravante nos crimes
de homicidio e porte ilegal de arma de fogo, bem como
pela existéncia de condenacdes definitivas por delitos
patrimoniais e de transito, inclusive com mandado de
prisdo em aberto expedido pelo juizo da execugdo
penal e pendente de cumprimento a época dos fatos.
4. A contemporaneidade da medida vincula-se a
persisténcia dos motivos determinantes da prisao, e
nao ao marco temporal da pratica criminosa em si,
mostrando-se higida a necessidade do acautelamento
do meio social.

5. Eventual dilacao temporal na marcha processual
nao decorre de desidia do Poder Judiciario ou do
orgdo ministerial, o que se evidencia pelo regular
andamento do feito, ndo havendo falar em excesso de
prazo.

6. Mostra-se inviavel a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP
quando a gravidade concreta do crime e as condi¢gdes
pessoais desfavoraveis do réu demonstram a sua
insuficiéncia para a garantia da ordem publica.

7. Agravo regimental improvido, com recomendagé&o de
celeridade para que o Juizo de primeiro grau
promova as diligéncias necessarias a
breve designacao da sessao plenaria do Tribunal do
Juri, a fim de viabilizar a conclusdo da acgao penal no
menor prazo possivel.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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nao decorre de desidia do Poder Judiciario ou do
orgdo ministerial, o que se evidencia pelo regular
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6. Mostra-se inviavel a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP
quando a gravidade concreta do crime e as condi¢gdes
pessoais desfavoraveis do réu demonstram a sua
insuficiéncia para a garantia da ordem publica.

7. Agravo regimental improvido, com recomendagé&o de
celeridade para que o Juizo de primeiro grau
promova as diligéncias necessarias a
breve designacao da sessao plenaria do Tribunal do
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS LEANDRO DE
FARIA contra a decisao de fls. 83-92, que ndo conheceu do habeas corpus.

Nas razbes deste recurso, a defesa aduz que n&o subsistem, apds
quase dois anos, os motivos que justificaram a prisdo preventiva, pois a
instrugéo foi concluida e seriam adequadas medidas cautelares diversas, como
0 monitoramento eletrénico.

Argumenta que n&o houve abalo a ordem publica, porque n&o se
trataria de crime doloso comum, mas culposo no contexto de transito, sem
premeditacao, circunstancias que afastariam a necessidade da prisdo preventiva,
de natureza cautelar e nao punitiva.

Defende a auséncia de contemporaneidade dos fatos justificadores da
prisdo, porquanto o evento ocorreu ha quase dois anos, sem noticia de fatos
novos que indiquem risco atual, o que tornaria a custodia ilegal por falta de
urgéncia cautelar.
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Sustenta que a duracdo da prisdo cautelar revela-se excessiva e
afronta o direito fundamental a razoavel duragcéo do processo, ao argumento de
que nao haveria justificativa idénea para a demora na tramitacdo do feito,
circunstancia que tornaria manifestamente ilegal a manutengédo da custddia
preventiva.

Alega que, ainda que haja referéncia a mandado de prisdo em
desfavor do agravante, oriundo da execugao penal, houve progressao ao regime
aberto e expedi¢cado de alvara de soltura, ndo servindo esse dado para sustentar
a manutengao da preventiva.

Requer, ao final, o acolhimento do agravo, pretendendo obter a
concessdo da ordem, com a revogacgao da prisdo preventiva e a expedicdo de
alvara de soltura.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento, uma vez que os
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam equivoco na
decisao recorrida.

Conforme consta da decisdo agravada, no procedimento do habeas
corpus, nao se permite a producao de provas, pois essa ag¢ao constitucional deve
ter por objeto sanar ilegalidade verificada de plano, por isso n&o € possivel aferir
a materialidade e a autoria delitiva, tampouco a tipicidade da conduta.

Acerca da manuteng¢do da prisdo preventiva na decisdo de pronuncia,
esta Corte Superior fixou o entendimento de que:

A manutencio da custddia cautelar no momento da sentenca de
pronuncia, nos casos em que o0 Acusado permaneceu preso
durante toda a instrucdo criminal, ndo requer fundamentacao
exaustiva, sendo suficiente o entendimento de que permanecem
inalterados os motivos que levaram a decretacdo da medida
extrema em um primeiro momento, desde que estejam, de fato,
preenchidos os requisitos legais do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal" (AgRg no HC n. 775.947/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de
15/12/2022).

Assim constou da pronuncia (fl. 44, grifei):

Tendo em vista a gravidade dos fatos praticados, bem como
a presenca de todos os fundamentos langados para
decretar-lhe a preventiva, os quais reitero, nego-lhe o direito
de recorrer em liberdade.
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Logo, constatado que o Magistrado singular, na pronuncia, mencionou
que subsistiam os motivos autorizadores da prisdo preventiva, ndo ha falar em
ilegalidade a ser sanada.

Assim consta do decreto prisional (fls. 48-50, grifei):

Pelo que consta dos autos, a guarnigdo policial realizava
patrulhamento pelo bairro Santa Maria, nesta cidade, momento
em que foi acionada por frequentadores de comércio situado na
av. Goias, que gesticularam apontando para a esquina e gritando
“Homem armado. Caminhonete S10, preta.” A guarnigao tomou o
sentido indicado pelos populares e visualizou a referida
caminhonete parada no local. Os policiais militares teriam se
aproximado com o giroflex acionado, e emanado ordem de
desembarque para o condutor. O condutor, entretanto,
desobedeceu e acelerou o veiculo. Com a evasdo, os militares
iniciaram a perseguicdo ao condutor, que imprimiu alta
velocidade ao veiculo e desrespeitou, por diversas vezes, as
sinalizagbes de transito. Ele teria evadido pela av. Santos
Dumont, sentido centro da cidade. Na sequéncia, teria virado a
esquerda, na rua Espirito Santo e, em alta velocidade, teria
virado novamente a esquerda, na rua Rio Grande do Norte, ja no
bairro Universitario. O condutor teria evadido pelas ruas Vinicius
de Morais, Piaui e José Pedro de Freitas. Continuando a imprimir
alta velocidade ao veiculo e desrespeitando a sinalizagcdo de
transito, segundo narrado no APFD, o condutor teria atravessado
a rua Ceara e, ao atravessar o cruzamento da rua José Pedro de
Freitas coma rua Rio Grande do Norte, colidiu com a motocicleta
modelo Fazer, placa RUY-9BI4. A motocicleta estava ocupada
pelo condutor e passageira que, com o impacto, foram
arremessados para o alto, ao passo em que a motocicleta foi
arremessada para o outro lado da via. O condutor da
motocicleta, C.S.C., a principio faleceu em razado do acidente.
A passageira, R.C.C.R., recebeu atendimento de urgéncia e,
pelo que consta, necessitara de intervengao cirurgica. O
acidente foi registrado por camera de segurancga, cuja filmagem
estd anexada no ID 10234215095. Mesmo apés o grave
acidente, o condutor teria continuado em fuga até que, ao
atravessar a proxima esquina do local do acidente, na rua
Paraiba, saltou do veiculo em movimento. Os militares
observaram que ele sequrava em sua mao direita uma arma
de fogo. Apés rolar ao solo, ele se levantou e continuou
correndo. A perseguicao continuou a pé e, tendo o condutor
sacado a arma de fogo da cintura, segundo noticiado nos
autos, os policiais dispararam para repelir a injusta
agressao. Apoés os disparos pela guarnigao policial, o
condutor teria jogado a sua arma ao solo e se deitado. A
arma de fogo foi recolhida pelos militares. O pretenso autor teria
resistido a abordagem pessoal e algemacéao, razado por que 0s
policiais teriam utilizado técnicas para quebra de resisténcia. A
caminhonete S10 parou quando se chocou com um poste de
energia na rua José Pedro de Freitas, na altura do numeral
499. Houve danos na fiagdo elétrica, e a companhia de energia
foi acionada. Posteriormente, o condutor foi identificado como
sendo Carlos Leandro de Faria, ora custodiado. Em consulta,
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verificou-se que ele possuia em seu desfavor um mandado
de prisao oriundo do procedimento n°
0061553-52.2017.8.13.0701, e também consta no histoérico de
ocorréncia a informacgao de que ele seria integrante de grupo
criminoso. O local do acidente e o local em que a caminhonete
colidiu antes de parar, foram periciados. O custodiado foi levado
para atendimento meédico e depois conduzido a delegacia.
Permaneceu em siléncio perante a autoridade policial (ID
10254215091, pags. 6/7). Em sintese, é o que consta dos autos.
Sendo esse o contexto do flagrante, reputo presentes indicios de
autoria e materialidade para decretacdo da segregagao cautelar
do custodiado. Conforme consta do boletim de ocorréncia e
relatos colhidos em sede policial, o custodiado portava arma de
fogo de uso restrito e para, em tese, eximir-se da abordagem
policial, imprimiu ao veiculo velocidade incompativel com a area
urbana, notadamente em vias residenciais e de acesso. Ha
noticia de que o custodiado teria evadido por avenida bastante
movimentada por transeuntes e veiculos, que serve de
acesso/saida de diversos bairros da cidade. A conduta de risco
assumida pelo condutor, por meio do desrespeito a ordem
de parada dos policiais militares e a sinalizagao e regras de
transito, teria ocasionado o acidente que fatalmente vitimou
o condutor da motocicleta, e feriu a passageira. Para mais,
mesmo apos o grave acidente, com ébito da primeira vitima
e hospitalizagcao da segunda, junto ao registro do ocorrido
em filmagem, demonstram a extensdo da gravidade, ha
noticia de que custodiado deu prosseguimento a evasao e
ainda saltou do veiculo em movimento, deixando-o
desgovernado. Ao sair correndo, o custodiado ainda teria levado
a mao a cintura e sacado a arma de fogo que portava e, somente
apos os disparos de arma de fogo pelos policiais militares, € que
ele teria cessado a fuga. Ainda assim, o flagranteado teria
apresentado resisténcia a algemacao. Analisando o aspecto
pessoal do custodiado, verifico da CAC que é reincidente
especifico pelo crimes de homicidio e porte de arma de fogo
de uso restrito, além de condenagdes em definitivo por
delitos patrimoniais e de transito, inclusive em cumprimento
de pena. Estda na FAC, e foi certificado nos autos que
possuia mandado de prisao em seu desfavor, emitido pelo
juizo da execugao penal.

Ainda, conforme a decisdo que manteve a segregacao cautelar (fls.
31-32, grifei):

A prisao preventiva do requerente foi decretada em 24 de
maio de 2024, durante a audiéncia de custédia, em razdo da
gravidade concreta dos fatos — que culminaram na morte de
uma vitima e lesdes graves em outra, apés uma perseguicao
em alta velocidade pela area urbana — e para garantia da
ordem publica, considerando o modus operandi e o histérico
criminal do acusado.

Posteriormente, em 28 de janeiro de 2025, ao proferir a sentenga
de pronuncia, este Juizo reavaliou a necessidade da custddia e
decidiu pela sua manutencdo, negando ao réu o direito de
recorrer em liberdade, por entender que os fundamentos que
ensejaram a segregacgao cautelar permaneciam higidos.
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A alegacédo de auséncia de contemporaneidade n&o prospera.
Embora o mandado de prisdo da Vara de Execugdes Penais
tenha sido resolvido, os fundamentos da prisdo preventiva
decretada nestes autos s&o autbnomos e baseiam-se na
periculosidade demonstrada na conduta que resultou nos crimes
dolosos contra a vida e delitos conexos. A extensa certidao de
antecedentes criminais do acusado (ID 10606906664) apenas
reforca o risco concreto de reiteracdo delitiva e a
necessidade da medida para acautelar o meio social.

A leitura dos excertos revela que a custddia cautelar esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica,
considerando a gravidade da conduta delituosa, pois o agravante, ao ser
abordado por policiais militares, desobedeceu a ordem de desembarque,
empreendeu fuga em alta velocidade e, por reiteradas vezes, desrespeitou
sinalizagdes de transito, percorrendo diversas vias urbanas até colidir com uma
motocicleta, ocasionando a morte do condutor e lesbes graves a passageira.

Apos o acidente, o agravante prosseguiu na evaséo, saltou do veiculo
em movimento, deixando-o desgovernado, e sacou arma de fogo de uso restrito
durante a perseguicdo a peé, somente cessando a fuga apos disparos dos
policiais, tendo ainda resistido a abordagem e a algemacao.

Registre-se que, na recente alteragdo promovida no Codigo de
Processo Penal, pela Lei n. 15.272/2025, o legislador determinou, no art. 312, §
39 1, que, para a afericdo da periculosidade do agente e do consequente risco a
ordem publica, deve ser considerado o modus operandi, inclusive quanto ao uso
reiterado de violéncia ou grave ameaga a pessoa ou quanto a premeditagdo do
agente para a pratica delituosa.

As circunstancias delineadas nos autos, que revelam a gravidade
concreta da conduta delituosa — praticada mediante violéncia, grave ameacga e
perseguicao policial —, justiicam a imposicdo da prisdo cautelar, a fim de
assegurar a ordem publica. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica de que n&o se configura constrangimento ilegal quando a segregacao
preventiva é decretada em face do modus operandi empregado na pratica do
delito.

Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. PRISAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. CAUTELARES
ALTERNATIVAS A PRISAO. NAO CABIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
DESPROVIDO.
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1. A prisdo cautelar deve ser considerada excecgao, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugao
criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do art. 312 do Cdédigo
de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo preventiva esta bem fundamentada,
lastreando-se na garantia da ordem publica e da instrugao
criminal, em razdo da periculosidade do recorrente,
consubstanciada na gravidade concreta do crime executado e no
modus operandi empregado no delito, vale dizer, foi apontado
que o ora agravante seria o mandante do crime de homicidio
qualificado tentado, além de constar na denuncia que mantinha
vinculo criminal com os corréus em outros crimes de homicidio.
3. "Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa
mengao a situagdo concreta, a presenca dos pressupostos da
prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicagdo de
quaisquer das medidas cautelares alternativas a prisao,
elencadas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal" (AgRg no
HC n. 685.539/PE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 25/10/2022, DJe de 3/11/2022).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 193.452/MG, relator Ministro Jesuino Rissato —
Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma, julgado
em 1°/7/2024, DJe de 6/8/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. FUGA
NA ABORDAGEM POLICIAL. CONDENACAO ANTERIOR PELO
MESMO DELITO. RISCO DE REITERACAO. INADEQUACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva €& medida excepcional e exige
demonstracdo da prova da materialidade, de indicios suficientes
de autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade, com
motivagao concreta e contemporanea.

2. No caso, a custodia cautelar foi decretada para garantia da
ordem publica e da aplicagcao da lei penal, em razdao de
circunstancias faticas especificas do flagrante:
desobediéncia a ordem de parada, perseguicao, tentativa de
fuga, arremesso de embrulho pela janela do veiculo,
posteriormente localizado com 70,53 g de cocaina, e
resisténcia a prisao, bem como a existéncia de condenagao
anterior pelo mesmo delito e a reincidéncia durante o
cumprimento de pena, evidenciando periculosidade concreta
e risco de reiteragao delitiva.

3. As medidas cautelares do art. 319 do CPP n&o se mostra m
adequadas ou suficientes diante do periculum libertatis
evidenciado pela fuga no momento da abordagem e pelo
historico criminal do agravante.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no RHC n. 227.680/MG, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)
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Ademais, segundo consignado pelo Juizo de primeiro grau, ha o risco
concreto de reiteracao delitiva, uma vez que o réu é reincidente especifico pelo
crimes de homicidio e porte de arma de fogo de uso restrito, além de possuir
condenagdes por delitos patrimoniais e de transito, inclusive em cumprimento de
pena. Ademais, possuia a época mandado de prisdo em aberto expedido em seu
desfavor.

Registre-se que, na recente alteracdo promovida no Codigo de
Processo Penal, pela Lei n. 15.272/2025, o legislador determinou, no art. 312, §
3°, IV, que, para a aferigcao da periculosidade do agente e do consequente risco a
ordem publica, deve ser considerado o fundado receio de reiteragdo delitiva,
inclusive a luz da existéncia de outros inquéritos e agdes penais em curso.

No caso dos autos, verifica-se situagdo ainda mais grave do que a
prevista na norma, uma vez que o agravante ja possuia condenagao com transito
em julgado e voltou a delinquir no curso de execugao criminal.

O entendimento firmado pelas instadncias ordinarias esta, portanto,
alinhado com a atual legislagao processual e com a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica de que a periculosidade do acusado, evidenciada
pela reiteragdo de condutas delitivas, constitui fundamento idéneo para a
decretagao da prisao cautelar, visando a garantia da ordem publica, como ocorre
no caso em questdo. Nesse sentido: AgRg no HC n. 1.004.126/SC, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de
22/9/2025; HC n. 988.088/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 1°/7/2025, DJEN de 7/7/2025; AgRg no HC n. 837.919/TO,
relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; e AgRg no HC n. 856.044/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 18/4/2024.

Nesse contexto, esta Corte Superior de Justica tem, reiteradamente,
decidido, por ambas as Turmas que compdem a Terceira Secdo, que "maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo outras
acdes penais em curso justificam a imposicdo de segregagédo cautelar como
forma de evitar a reiteracao delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (AgRg no
HC n. 813.662/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

Destaca-se que "a tentativa de fuga no momento da abordagem
policial, apdés a pratica criminosa, inclusive com resisténcia fisica sao
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circunstancias faticas que justificam a prisdo preventiva. Nesse sentido: AgRg no
RHC n. 152.746/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 21/9/2021, DJe de 27/9/2021" (AgRg no HC n. 726.711/SP,
relator Ministro Olindo Menezes — Desembargador convocado do TRF 12 Regiéo,
Sexta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 1°/4/2022).

Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custodia cautelar, nao se revela cabivel a aplicagao de medidas cautelares
alternativas a prisao, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica. A
esse respeito: AgRg no HC n. 801.412/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023; AgRg no HC n.
771.854/ES, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023.

Quanto ao fundamento de auséncia de contemporaneidade, verifica-se
que:

Nos termos da jurisprudéncia da Suprema Corte, a
"contemporaneidade diz com os motivos ensejadores da prisdo
preventiva e ndo o momento da pratica supostamente criminosa
em si, ou seja, € desimportante que o fato ilicito tenha sido
praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no
entanto, a efetiva demonstracdo de que, mesmo com o
transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i)
do risco a ordem publica ou (ii) a ordem econdmica, (iii) da
conveniéncia da instrugdo ou, ainda, (iv) da necessidade de
assegurar a aplicacdo da lei penal" (STF, HC n. 185.893 AgR,
relatora Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/4/2021, DJe 26/4/2021), o que restou demonstrado na
presente hipotese.

(AgRg no RHC n. 189.060/MT, relator Ministro Jesuino Rissato —
Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma, julgado
em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

No caso em analise, a contemporaneidade da prisdo preventiva refere-
se aos motivos que a fundamentam, e ndo ao momento da pratica delitiva.
Portanto, o decurso do tempo € irrelevante se os motivos que justificam a
custddia cautelar ainda persistem.

Por outro lado, a prisdo cautelar nao possui um prazo determinado por
lei, devendo sua manutencdo obedecer a critérios verificados judicialmente
conforme os parametros fatico-processuais de cada caso, como a quantidade de
crimes, a pluralidade de réus, o numero de defensores envolvidos e, em alguns
casos, a propria conduta adotada pela defesa.

Por isso, o eventual reconhecimento da ilegalidade da prisdo por
excesso de prazo nao decorre da mera aplicagdo de critério matematico,
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exigindo a prevencédo de eventual retardamento demasiado e injustificado da
prestacao jurisdicional.

Esse é o sentido da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. A esse respeito, confiram-se os seguintes julgados: AgRg no RHC n.
187.959/CE, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024; HC n. 876.102/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 27/9/2024; e HC n. 610.097/SE, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de
30/4/2021.

O Tribunal local examinou a questao nos seguintes termos, conforme
se observa do voto condutor do acordao (fls. 13-17):

Infere-se das informagdes juntadas que o paciente teve sua
prisdo preventiva decretada em 24 de maio de 2024, em razao
de ter supostamente cometido os delitos previstos artigo 121,
caput, do Cédigo Penal, em face da vitima Carlos Silva Caruba,
artigo 121, caput c/c artigo 14, Il, ambos do Cdodigo Penal, em
face da vitima Roberta Cristina Candido Reis, em concurso
formal de crimes, artigo 16, caput, da Lei 10.826/03, artigo 329,
caput e artigo 330, caput, ambos do Cdodigo Penal.
Posteriormente, em 28/01/2025, o paciente foi pronunciado,
sendo-lhe negado, na oportunidade, o direito de recorrer em
liberdade.

Em 20/01/2026, o juizo a quo indeferiu o pedido de revogagao da
prisdo preventiva formulado pela defesa do paciente, mantendo a
segregacao cautelar fundamentando-se na periculosidade
demonstrada na conduta e na extensa certiddo de antecedentes
criminais do acusado, conforme se verifica:

[...]

Quanto a alegacao de excesso de prazo, esta exige, por suas
especificidades, contagem de forma global, ndo bastando um
simples calculo matematico para configurar o alegado
constrangimento ilegal. Em relagédo ao tempo de prisdo, o que
poderia, em tese, configurar excesso de prazo injustificado,
destaca-se que, conforme orientacao doutrinaria e jurisprudencial
€ pacifico o entendimento de que o prazos processuais ndo sio
taxativos, devendo a sua analise ser feita de forma global e
dentro dos limites da razoabilidade, considerando possiveis
circunstancias excepcionais que venham a justificar o seu
retardamento.

[...]

A decisdo de primeira instancia encontra-se devidamente
fundamentada, sendo interposto Recurso em Sentido Estrito,
cujo provimento foi negado por este Tribunal em 12/08/2025.

A defesa, em relacdo ao julgamento do Recurso em Sentido
Estrito, ainda interpds Recurso Especial e, apds este nao ter sido
admitido, interp6s Agravo em Recurso Especial. Registra-se que
em 16/03/2026, foi publicada decisdao que conheceu do Agravo,
mas nao conheceu do Recurso Especial (AREsp n° 3161139 /
MG).
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Extrai-se da previsdo contida no artigo 428 do CPP, que o prazo
a ser contado € de 06 (seis) meses a partir do transito em julgado
da sentenga de pronuncia para a designacao do Juri.

Necessario destacar que a ocorréncia de excesso de prazo nem
sempre implica constrangimento ilegal, devendo-se levar em
consideragao as peculiaridades de cada caso.

Se a demora ¢ justificada pela interposi¢ao de recurso defensivo,
ndo ha que se falar em constrangimento ilegal.

Assim, o atraso na marcha processual para julgamento do
paciente deve ser atribuido tdo somente a defesa do paciente.
Por fim, cumpre registrar ainda que, estando encerrada a fase
probatéria e proferida a decisdo de pronuncia, afasta-se a
alegacao de excesso de prazo, por forca da Sumula 21 do STJ e
18 do TUMG.

Assim, n&do ha desidia do Poder Judiciario na tramitacao do feito,
pois conforme entendimento do STJ, encerrada a fase de
pronuncia nao subsistem as alegagdes de excesso de prazo, nos
termos da Sumula 21, do STJ, in verbis:

Nao se verifica mora ilegal atribuivel ao Poder Judiciario ou aos 6rgaos
encarregados da persecugdo penal, uma vez que o feito tramita de maneira
regular, com custddia cautelar fundamentada e regularmente reavaliada.

A prisdo preventiva do agravante foi decretada em 24/5/2024, a
instrucao foi encerrada e sobreveio decisdao de pronuncia em 28/1/2025, com
negativa do direito de recorrer em liberdade, além de posterior indeferimento do
pedido de revogacéo da custodia em 20/1/2026.

A defesa interp6s recurso em sentido estrito, cujo provimento foi
negado pelo Tribunal em 12/8/2025, havendo subsequente interposicdo de
recurso especial e agravo em recurso especial, este ultimo conhecido para néo
conhecer do recurso especial em 16/3/2026.

No caso, ndo se verifica desidia ou mora estatal na acao penal quando
a sequéncia dos atos processuais afasta a ideia de paralisacdo indevida do
processo ou de responsabilidade do Estado persecutor, razdo pela qual ndo ha
falar em ilegalidade por excesso de prazo.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO
E CONSUMADO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. MEDIDAS
CAUTELARES. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDAS DEMONSTRADA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao se configura desprovida de fundamentos a deciséo que
mantém as medidas cautelares impostas pelos mesmos
fundamentos quando da sua decretacéao.

2. A chamada técnica da fundamentagéao per relationem (também
denominada motivagdo por referéncia ou por remissédo) é

Documento eletrénico VDA57668885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 16/06/2026 18:25:51
Codigo de Controle do Documento: al3bc8c4-0c0d-4a04-9001-dbb6c3e93133



reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como legitima e
compativel com o disposto no art. 93, IX, da Constituigao
Federal.

3. Diante das circunstancias concretas do caso e em observancia
ao bindmio proporcionalidade e adequacdo, é possivel a
manutengdo das medidas cautelares quando se mostrarem
necessarias para garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal ou a aplicagcao da lei penal.

4. Inexiste excesso de prazo nas hipoteses em que nao ha
procrastinacdo do andamento processual por parte da acusacéao
ou por desidia do Poder Judiciario.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 160.743/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de
20/5/2022.)

Ressalte-se que o tempo de prisdo do agravante n&o assume
contornos desproporcionais em comparagao com a pena abstrata dos delitos
apurados (arts. 121, caput, c/c o art. 14, Il, 329, caput, e 330, caput, todos do
Caodigo Penal, e 16, caput, da Lei n. 10.826/2003).

No caso concreto, embora néo se verifique, por ora, excesso de prazo
na formacao da culpa, observa-se que a prisao cautelar do agravante ja perdura
por periodo superior a dois anos. Tal circunstancia impde a necessidade de
especial atencédo a tramitagao do feito, em observancia ao principio da razoavel
duragao do processo.

Diante desse contexto, recomenda-se ao Juizo da 12 Vara Criminal da
Comarca de Uberaba/MG que adote as providéncias cabiveis para conferir maior
celeridade a marcha processual, promovendo as diligéncias necessarias a célere
designacdo da sessdo plenaria do Tribunal do Juri, a fim de viabilizar a
conclusao da ag¢ao penal no menor prazo possivel.

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.086.795 / MG

Numero Registro: 2026/0126939-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00218437820248130701  01738107120268130000 10000260173810000 1738107120268130000
218437820248130701 50002572620268130701 50158523620248130701

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : LUCAS FERREIRA MAZETE LIMA
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE  : CARLOS LEANDRO DE FARIA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO SIMPLES
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AGRAVANTE : CARLOS LEANDRO DE FARIA (PRESO)
ADVOGADOS : LEUCES TEIXEIRA DE ARAUJO - MG062346

LUCAS FERREIRA MAZETE LIMA - MG208095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Documento eletronico VDA57964541 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 01:19:29
Codigo de Controle do Documento: c¢815fe78-5716-4369-af 1a-8ea6faladc75



TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires

Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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