SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2266234 - SP (2026/0126834-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE :  HILARIO ANDRADE

ADVOGADO :  DEJAIR DE ASSIS SOUZA - SP257340

RECORRIDO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO :  FELICIANO LYRA MOURA - SP320370
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO FRAUDULENTO. DANO MORAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo de tribunal estadual que reformou parcialmente
a sentenca.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria ¢/c indenizagdo por danos
materiais € morais em que a parte autora pleiteou declarar a inexigibilidade do
contrato indicado na inicial, condenar a restituicdlo em dobro dos valores
descontados indevidamente do beneficio previdenciario com corre¢do monetaria a
partir de cada desconto e juros de mora desde a citacdo, e condenar ao pagamento
de indenizagdo por dano moral.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, declarou a
inexigibilidade do contrato, condenou o réu a restituigdo em dobro do indébito,
fixou dano moral e arbitrou honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para afastar o dano moral,
mantendo a inexigibilidade e a repeticdo em dobro, com redistribui¢do dos 6nus
sucumbenciais e fixacdo de honorarios por equidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se configura-se dano moral in re ipsa
ante descontos indevidos decorrentes de contrato fraudulento, (ii) saber se ¢
possivel o conhecimento do recurso especial frente aos 6bices sumulares aplicados,
e (iii) saber se houve dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a tese de dano moral presumido, ante a
orientacdo consolidada de que o ilicito deve ser objetivamente capaz de causar
lesdo a personalidade.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdao demanda reexame de fatos e
provas sobre a ocorréncia de abalo moral.
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8. Aplica-se a Sumula n. 518 do STIJ, pois ndo cabe recurso especial fundado em
violacao de enunciado sumular.

9. Prejudicado a andlise do dissidio pela incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ
na alinea a, impedindo o conhecimento pela alinea ¢ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois a configuracao de dano
moral exige ato objetivamente apto a lesar direito da personalidade. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ, porque o acolhimento da pretensao demandaria reexame de
fatos e provas. 3. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ, visto que ndo ¢ cabivel recurso
especial por suposta violacdo a sumula. 4. Invidvel o conhecimento pela

alinea ¢ diante da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ na alinea g, sobre o
mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VI, 14 e 42, paragrafo unico; CC,
arts. 186, 187 ¢ 927; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 518; STJ, AgRg no REsp
n. 1.346.581/SP, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira. Turma julgado em
23/10/2012; STJ, Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AREsp n. 1.655.146/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgados em 9/6/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.630.025/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 10/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO FRAUDULENTO. DANO MORAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao de tribunal estadual que reformou parcialmente
a sentenca.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria c/c indenizagdo por danos
materiais € morais em que a parte autora pleiteou declarar a inexigibilidade do
contrato indicado na inicial, condenar a restituicdo em dobro dos valores
descontados indevidamente do beneficio previdenciario com corre¢do monetaria a
partir de cada desconto e juros de mora desde a citacao, € condenar ao pagamento
de indenizagdo por dano moral.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo, declarou a
inexigibilidade do contrato, condenou o réu a restituicdo em dobro do indébito,
fixou dano moral e arbitrou honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar o dano moral,
mantendo a inexigibilidade e a repeticdo em dobro, com redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais e fixacdo de honorarios por equidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se configura-se dano moral in re ipsa
ante descontos indevidos decorrentes de contrato fraudulento, (ii) saber se ¢
possivel o conhecimento do recurso especial frente aos Obices sumulares
aplicados, e (ii1) saber se houve dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a tese de dano moral presumido, ante a
orientagdo consolidada de que o ilicito deve ser objetivamente capaz de causar
lesdo a personalidade.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao demanda reexame de fatos e
provas sobre a ocorréncia de abalo moral.

Documento eletronico VDA56422732 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/05/2026 17:01:26
Codigo de Controle do Documento: 68b76e48-43e0-4e01-ada9-4f0b2817c3d5



8. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ, pois ndo cabe recurso especial fundado em
violacao de enunciado sumular.

9. Prejudicado a andlise do dissidio pela incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ
na alinea a, impedindo o conhecimento pela alinea ¢ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois a configuracao de
dano moral exige ato objetivamente apto a lesar direito da personalidade. 2. Incide
a Simula n. 7 do STJ, porque o acolhimento da pretensdo demandaria reexame de
fatos e provas. 3. Aplica-se a Simula n. 518 do STJ, visto que ndo ¢ cabivel
recurso especial por suposta violagdo a simula. 4. Inviavel o conhecimento pela
alinea ¢ diante da incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 do STJ na alinea a, sobre o
mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VI, 14 e 42, paragrafo tnico; CC,
arts. 186, 187 ¢ 927; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 518; STJ, AgRg no
REsp n. 1.346.581/SP , relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
23/10/2012; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/R1J, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma julgado em 29/8/2022; STJ, AREsp n. 1.655.146/SC,
relator Ministro Herman Benjamln Segunda Turma, Julgados em 9/6/2020; STJ
Aglnt no AREsp n. 1.630.025/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 10/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por HILARIO ANDRADE com
fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdiao do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em apelacdo civel nos autos de acao
declaratoria c.c. indenizagao por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 458):

Apelacao. Acdo declaratoria c.c. indenizacdo por danos materiais e
morais. Sentenca de procedéncia. Recurso de ambas as partes.

1. Contratos bancarios. Pericia grafotécnica conclusiva quanto a falsidade da
assinatura aposta em instrumento particular. Além disso, o correspondente bancario,
indicado no termo de adesdo da cédula de crédito bancario, localiza-se em outra

cidade, o que so corrobora a falsificagdo da assinatura no instrumento.
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2. Indébito. Restituicao de forma dobrada. Cabimento. Elementos de
conviccdo que apontam para a ma-fé, violacdo intensa da boa-fé¢ objetiva, dos
prepostos do réu. Responsabilidade da instituigdo por atos praticados por seus
agentes ou empregados.

3. Dano moral. Descontos sobre beneficio previdenciario destinado a
subsisténcia da parte autora, por empréstimo ndo contratado. Auséncia de justa
causa. Dano nao verificado no caso concreto. Inexisténcia de depodsito judicial, pela
parte autora, do crédito indevidamente recebido, o que afasta sua boa-fé¢. Ademais,
embora ilicita a contratacdo, os descontos foram compensados pelo valor
indevidamente recebido, sendo certo que a restituicdo/compensacdo integral do
crédito — determinada na sentenga — s6 se dard em fase de cumprimento, ndo se
verificando, portanto, qualquer impacto na subsisténcia da parte autora, de modo
que, a falta de comprovacao de outros fatos que tenham lesado sua personalidade,
nao ha se falar em dano moral.

4. Sentenca reformada para afastar a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizagdo por dano moral e condenar ambas as partes, na propor¢ao fixada no
acorddo, ao pagamento das custas, despesas processuais e honordrios advocaticios,
observada a justiga gratuita. Recurso do autor desprovido, parcialmente provido
o da ré.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos arts. 6°, VI, 14 e 42 do CDC e 186, 187 ¢ 927 do CC.

Alega violagdo das normas de prote¢do do consumidor, uma vez que o
acorddo afastou a efetiva reparacdo dos danos morais decorrentes de descontos
indevidos em beneficio de natureza alimentar, embora tenha reconhecido a fraude
contratual e a ilegalidade dos débitos.

Defende que houve afronta ao regime de responsabilidade objetiva do
fornecedor, pois a decisdo transferiu ao consumidor o risco da atividade bancaria,
mesmo reconhecendo que a fraude constitui fortuito interno de responsabilidade da

instituicao financeira, afastando indevidamente a indenizagdo por dano moral.
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Sustenta desrespeito a protecdo legal contra a cobranga indevida, na
medida em que, embora admitida a restituicdo em dobro do indébito, condicionou-
se a reparagdo extrapatrimonial a devolu¢do do crédito, em contrariedade ao
sistema protetivo do consumidor.

Assevera que os descontos indevidos configuram ato ilicito e violagdo da
boa-f¢é, sendo indevido o afastamento do dever de indenizar por danos morais com
fundamento na compensagdo por crédito depositado e na auséncia de deposito
judicial.

Aponta, em reforgo, a aplicacdo da Sumula n. 479 do STJ, visto que a
responsabilidade das instituigdes financeiras por fortuito interno, inclusive fraudes,
¢ objetiva, e da Sumula n. 43 do STJ, visto que a correcao monetaria incide desde
o efetivo prejuizo.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, ao afastar o dano moral in
re ipsa por descontos indevidos em beneficio previdencidrio decorrentes de
contrato fraudulento, do entendimento firmado em acordao do TJTO.

Requer o provimento do presente recurso, a fim de que seja reformado o
acordao recorrido, com o integral restabelecimento da sentenga, reconhecendo-se a
indenizacdo por danos morais, bem como a fixacdo dos consectarios legais em
conformidade com a Sumula n. 43 do Superior Tribunal de Justica. Requer, ainda,
o provimento do recurso para a majoragdo dos honorarios advocaticios, nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 539-551.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de declaratéria ¢/c indenizacao por

danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou declarar a inexigibilidade
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do contrato indicado na inicial, condenar a restituigio em dobro dos valores
descontados indevidamente do beneficio previdenciario com corre¢do monetaria a
partir de cada desconto e juros de mora desde a citacdo, e condenar ao pagamento
de indenizagdo por dano moral.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acio,
declarou a inexigibilidade do contrato, condenou o réu a restituicdo em dobro do
indébito com corre¢do monetaria a partir de cada desconto e juros de mora desde a
citagdo, fixou dano moral em R$ 5.000,00 com juros pela taxa SELIC ¢ corregao
pelo IPCA desde o arbitramento, e arbitrou honorérios advocaticios em 10% do
valor da condenacao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar a
condenacdo por dano moral, manteve a declaragdo de inexigibilidade e a
restituicdo em dobro, redistribuiu os 6nus sucumbenciais na propor¢do de 70%
para a ré ¢ 30% para a autora, ¢ fixou honorarios por equidade em R$ 2.000,00,
observada a gratuidade.

I - Dano moral

O acérdao recorrido concluiu que nao se configurou dano moral porque
os descontos foram compensados com o crédito disponibilizado, ndo houve
deposito judicial do valor recebido e faltou demonstragcdo de abalo a personalidade
e de impacto na subsisténcia, caracterizando mero dissabor, razao pela qual afastou
a indenizacao extrapatrimonial.

Contfira trecho do julgado (fl. 462):

Ressalta-se, outrossim, que a intercorréncia vivida pela parte autora foi de fato
desagradavel, contudo, ndo ostenta contornos de dano moral, mas sim de dissabor
condizente com a vida contemporanea.

Isto porque o autor ndo sofreu negativagdo em seu nome, a ocorréncia de
constrangimento publico ou qualquer outra externalizacdo decorrente da operagdo
impugnada, além daquela sanada pela declaragdo de inexisténcia e restituicdo do
indébito.
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A existéncia de dano de natureza moral exige violagdo a direito da
personalidade da parte autora, o que ndo ocorreu no caso, ausente qualquer prejuizo
ou ofensa a sua dignidade.

Consoante jurisprudéncia do STJ, "para se presumir o dano moral pela
simples comprovacao do ato ilicito, esse ato deve ser objetivamente capaz de
acarretar a dor, o sofrimento, a lesdo aos sentimentos intimos juridicamente
protegidos, o que ndo ocorreu no caso" (AgRg no REsp n. 1.346.581/SP, relator
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 23/10/2012, DlJe de
12/11/2012) .

Caso, pois, de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ no caso concreto.

Ademais, também incide o 6bice da Stimula n. 7 do STJ, posto que
demandaria a revisao de fatos e provas.

I1 - Divergéncia jurisprudencial

A parte sustenta que, ao negar dano moral in re ipsa em descontos
indevidos de beneficio previdenciario decorrentes de contrato fraudulento, o
acordao divergiu do TJTO, Apelagdo Civel n. 0018425-24.2018.8.27.0000.

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das
Stumulas n. 7 e 83 do STJ quanto a interposi¢cdo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO
, relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022.

I1I - Simulas n. 43 e 479 do STJ
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Registre-se que ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em ofensa a
enunciado de simula dos tribunais.

Assim, aplica-se ao caso o obice da Simula n. 518 do STJ: "Para fins do
art. 105, III, 'a', da Constitui¢do Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado
em alegada violagdo de enunciado de sumula".

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [..]. ALEGACAO DE VIOLACAO A SUMULA. NAO
CABIMENTO. PEDIDO DE AFASTAMENTO DA MULTA DO ART. 1.026 DO
CPC. AUSENCIA DE INTENCAO DE PROTELAR O FEITO. SUMULA 98/STJ.

[...]

2. Descabe Recurso Especial por violagdo de sumula, por ndo se enquadrar no
permissivo constitucional, exatamente como prevé a Simula 518/STJ.

[...] AREsp n. 1.655.146/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 9/6/2020, DJe de 7/8/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. [...].
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 STJ. INCIDENCIA. OFENSA A
SUMULA. SUMULA N. 518. NAO PROVIDO. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°, DO
CPC/2015 . DESCABIMENTO.

[...]

5. Consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no artigo 105, III, "a", da Constituigdo
Federal, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo stimulas
de tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia da Sumula n.
518 do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

[...]

7. Agravo interno a que se nega provimento.(AgInt no AREsp n. 1.630.025/SP
, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe
de 14/8/2020.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
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parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.266.234 / SP

Numero Registro: 2026/0126834-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10461285220238260100

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : HILARIO ANDRADE

ADVOGADO : DEJAIR DE ASSIS SOUZA - SP257340
RECORRIDO : BANCO C6 CONSIGNADO S.A.
ADVOGADO : FELICIANO LYRA MOURA - SP320370

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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