SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2266222 - SP (2026/0126777-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295

PATRICIA YAMASAKI - PR034143
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277
MARIO LUIZ DELGADO REGIS - SP266797

ARTHUR MENDES LOBO - PR046828

RECORRIDO : TRINTIN AUTOMOVEIS LTDA.
ADVOGADO : WILLIANS CESAR FRANCO NALIM - SP277378
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM OBRIGACAO DE
FAZER. VEICULO ALIENADO FIDUCIARIAMENTE. APREENSAO JUDICIAL EM ACAO
PROMOVIDA PELO CREDOR FIDUCIARIO. DEPOSITO EM PATIO PARTICULAR.
DESPESAS DE REMOCAO, GUARDA E ESTADIA. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
ART. 205 DO CODIGO CIVIL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E REPARACAO CIVIL
NAO CONFIGURADOS. CRONOLOGIA RECURSAL DIVERSA DAS PREMISSAS DO
ACORDAO. SUMULA 7/STJ. LIMITACAO TEMPORAL PREVISTA NO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE DA QUARTA TURMA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. A pretensao de cobranga de despesas de remogao, guarda e estadia de veiculo em
patio particular, fundada em obrigagcdo propter rem do credor fiduciario e sem prazo
especifico, submete-se a prescricao decenal do art. 205 do Cdédigo Civil, ndo as
hipoteses do art. 206, § 3°, IV e V.

2. A alteracao da cronologia fixada no acérdao recorrido para reconhecer a prescricao
exige reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ.

3. A limitacdo temporal prevista no Cddigo de Transito Brasileiro para despesas
decorrentes de remocgado administrativa ndo alcanga a guarda de veiculo em patio
particular decorrente de ordem judicial expedida em ac&do de busca e apreensdo
promovida pelo credor fiduciario. Precedente: REsp 2.216.266/SP, Quarta Turma.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extens&o, nao provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do

voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul

Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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1. A pretensao de cobranga de despesas de remogao, guarda e estadia de veiculo em
patio particular, fundada em obrigagcdo propter rem do credor fiduciario e sem prazo
especifico, submete-se a prescricao decenal do art. 205 do Cdédigo Civil, ndo as
hipoteses do art. 206, § 3°, IV e V.

2. A alteracao da cronologia fixada no acérdao recorrido para reconhecer a prescricao
exige reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ.

3. A limitacdo temporal prevista no Cddigo de Transito Brasileiro para despesas
decorrentes de remocgado administrativa ndo alcanga a guarda de veiculo em patio
particular decorrente de ordem judicial expedida em ac&do de busca e apreensdo
promovida pelo credor fiduciario. Precedente: REsp 2.216.266/SP, Quarta Turma.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extens&o, nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por BANCO ITAUCARD S/A contra
acordao assim ementado (fl. 526):

APELACAO. Agdo de cobranga c.c. obrigacdo de fazer. Depésito de veiculo no
patio do autor em razao de determinacéao judicial de bloqueio advinda de agéo de
busca e apreensao ajuizada pelo réu. Cobranca de diarias e despesas de remogao.
Sentenca de parcial procedéncia. Apelo do réu. Preliminares de falta de interesse
de agir e de ilegitimidade passiva afastadas. Apreensao havida no interesse do réu
credor fiduciario, ainda que sua propriedade seja resolivel. MERITO. Prescrigdo
afastada. Nao incidéncia do art. 262 do CTB. Veiculo apreendido em razao da
existéncia de gravame por restrigdo financeira, € ndo por infragdo administrativa de
transito. Cobranga de diarias de estacionamento. Possibilidade. Obrigagao propter
rem. Precedentes. Multa cabivel para a efetivacdo da tutela. Valor razoavel e
proporcional para a finalidade visada, em conformidade com o art. 537, § 1°, do
CPC/2015. Ausente obice ao cumprimento da determinacéo judicial (retirada do
veiculo do patio do apelado). Sentenga mantida, majorada a verba honoraria nos
termos do §11, do art. 85 do CPC (Tema 1059/STJ). Preliminares rejeitadas.
Recurso nao provido.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 538-541).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega que o acoérdao
recorrido violou os arts. 206, § 3° IV e V, do Cdadigo Civil; e art. 328, caput e § 5°, do
Cddigo de Transito Brasileiro.

Aponta violagéo do art. 206, § 3°, IV e V, do Cddigo Civil ao sustentar que a
pretensao de cobranga por estadia, remogao e guincho tem natureza de ressarcimento
por prestacao de servigos e de reparacgéao civil, 0 que atrairia prazo prescricional trienal.

Argumenta que o inicio da prestagao ocorreu em 2019, com remogao em
2021, e a acao proposta somente em 26/3/2024, configurando prescricdo das parcelas
vencidas ha mais de trés anos.

Sustenta ofensa ao art. 328, caput e § 5°, do Cédigo de Transito Brasileiro ao
defender a necessaria limitagdo da cobranga de despesas de estada em patio ao
maximo de seis meses. Afirma que a regra se aplica a veiculo apreendido a qualquer
titulo, independentemente do fundamento da apreensao, inclusive em hipoteses de
bloqueio judicial em ag¢des de busca e apreensio.

Nas contrarrazbes de fls. 557-588, a recorrida sustenta o&bices de
conhecimento, inclusive a incidéncia da Sumula 7/STJ e a consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ, afirma o carater propter rem das despesas e a
inaplicabilidade das limitagdes do CTB quando a apreenséo decorre de ordem judicial
em acgao promovida pelo credor fiduciario, e requer a manutencgao integral do acérdao.

E o relatério.

VOTO
Originariamente, a empresa Trintin Automédveis Ltda. propds acédo de

cobranga cumulada com obrigagao de fazer em face de Banco Itaucard S/A, narrando
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que o veiculo Fiat Uno, placas DUK-5151, foi recolhido por bloqueio judicial requerido
pelo banco em agao de busca e apreensao e passou a guarda do autor, com notificagéo
formal em 22/1/2021, postulando o pagamento de diarias e guincho, além da retirada do
bem sob multa diaria. O autor apontou a natureza propter rem das despesas de
remocgao e estadia e a legitimidade passiva do credor fiduciario.

O Juizo de primeiro grau afastou inépcia e falta de interesse de agir,
reconheceu a responsabilidade do credor fiduciario pelas despesas de guincho e
diarias, fixou o termo inicial das diarias na notificagdo de 22/1/2021, e impds obrigagao
de retirar o veiculo em 10 dias uteis, sob multa diaria de R$ 300,00, com sucumbéncia
reciproca.

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo do banco e manteve a
condenacéo, afastando prescrigdo trienal, rejeitando a limitacdo do Cédigo de Transito
Brasileiro por ndo se tratar de infragdo administrativa, e reafirmando o carater propter
rem da obrigagdo do credor fiduciario, com majoragao dos honorarios nos termos do
art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil.

A controvérsia deve ser examinada a partir das premissas expressamente
fixadas no acérdao recorrido, segundo as quais o veiculo alienado fiduciariamente foi
apreendido em decorréncia de bloqueio judicial e de acdo de busca e apreensao
promovida pelo banco, ndo por infragcdo administrativa de transito; foi depositado em
patio particular; o credor fiduciario foi notificado da remocéo em janeiro de 2021; e
persistiam a restricao judicial e a alienacéao fiduciaria em seu favor.

Quanto a prescri¢cao, o Tribunal de origem considerou aplicavel o prazo geral
de dez anos, por se tratar de cobranca de despesas decorrentes dos servigos de
remocgao, guarda e estadia, sem prazo prescricional especifico.

O art. 206, § 3° 1V, do Cddigo Civil disciplina a pretensdo de ressarcimento
por enriquecimento sem causa. Essa acdo tem carater subsidiario e pressupde
auséncia de causa juridica para o deslocamento patrimonial. No caso, a cobranga
encontra causa juridica na guarda e conservagao do bem alienado fiduciariamente, cuja
responsabilidade foi atribuida ao credor fiduciario em razdo da natureza propter rem da
obrigacéo.

Também nao se configura a hipétese do art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil. A
autora ndo deduziu pretensdo de reparacgao civil extracontratual, mas pretensdo de
cobranca das despesas de remogao e estadia do veiculo. Inexistindo prazo especifico
para a pretensao assim qualificada, aplica-se a regra geral do art. 205 do Cdédigo Civil.

Registre-se que o acoérdao recorrido, ao transcrever a regra decenal, fez
referéncia ao art. 206 do Codigo Civil. Trata-se de inexatiddo material, pois o preceito
esta no art. 205, sem repercussao sobre a conclusao efetivamente adotada.

O recurso afirma que o veiculo permaneceu no patio desde 26/8/2019 e foi
removido para outro local em 22/1/2021. Essas circunstancias nao foram fixadas no
acérdao recorrido, que adotou cronologia diversa. A alteragdo das premissas faticas
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para reconhecer a prescricdo encontraria 6bice na Sumula 7/STJ. Isso ndo impede,
contudo, o exame da questao estritamente juridica, que, pelas razdes expostas, ndo
favorece a recorrente.

No tocante a limitagdo das diarias, o art. 328, caput e § 5° do CTB deve ser
interpretado no contexto das medidas administrativas previstas na legislagdo de
transito. A limitacdo nao alcanga as despesas privadas de guarda e conservagédo de
veiculo depositado em patio particular em decorréncia de ordem judicial expedida em
acao de busca e apreensao promovida pelo credor fiduciario.

A Quarta Turma, ao julgar o REsp 2.216.266/SP, Rel. Ministro Raul Araujo,
por unanimidade, em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026, reafirmou que “ao valor devido
pelo credor fiduciario ao proprietario de patio privado responsavel pela guarda e
conservagao do veiculo apreendido, em cumprimento a ordem judicial, € inaplicavel a
limitagdo temporal de cobranga do § 10 do art. 271 do CTB”.

Assentou, ainda, que a apreensao judicial tem causa diversa da penalidade
decorrente de infragdo de transito e que a limitagcdo permitiria ao credor fiduciario
beneficiar-se do servigo de guarda sem a correspondente contraprestagao:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO. DESPESAS COM REMOCAO E ESTADIA
DO VEICULO EM PATIO PARTICULAR. OBRIGACAO PROPTER REM. ONUS DO
CREDOR FIDUCIARIO. LIMITACAO DE COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO § 10 DO ART. 271 DO CTB. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o pagamento devido pelas
despesas relativas a guarda e conservagao de veiculo alienado fiduciariamente em
patio privado em virtude da efetivagdo de liminar de busca e apreensao do bem, por
se tratar de obrigacao propter rem, € de responsabilidade do credor fiduciario, que
€ quem detém a propriedade do automdvel objeto de contrato garantido por
alienacgao fiduciaria.

2. A limitacao a trinta dias do valor devido pelo credor fiduciario ao proprietario de
patio privado responsavel pela guarda e conservacao do veiculo apreendido, em
cumprimento a ordem judicial, além de ndo encontrar previséo legal, tendo em vista
que a limitagdo prevista no art. 262 do CTB somente se aplica em caso de
apreensao decorrente de penalidade imposta por infracdo de transito, configuraria
enriqguecimento sem causa da instituicdo financeira, a qual se beneficiaria do
servico sem nenhuma contraprestacao.

3. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.216.266/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

A mesma razao juridica alcanga a invocagao do art. 328, § 5°, do CTB.
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As premissas do acoérdao recorrido — ordem judicial requerida pelo credor
fiduciario, auséncia de infracdo administrativa e depdsito em patio particular —
coincidem com aquelas consideradas pela jurisprudéncia desta Corte.

Nao ha, portanto, violagcdo do dispositivo federal.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

Majoro, por isso, os honorarios advocaticios devidos pelo banco recorrente
em 10% sobre a importancia ja fixada pelo Tribunal de origem, preservada a distribuicao
da sucumbéncia estabelecida naquela instancia e observados os limites dos §§ 2° e 3°
do art. 85 do CPC.

E como voto.
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Relator
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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RECORRENTE : BANCO ITAUCARD S.A.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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