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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3238709 - SP (2026/0126752-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE :  CRISTIANE FELIX MARTINS CORTEZ
ADVOGADA : MARCELA BARRETTA - SP224259
AGRAVADO :  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : EVA BALDONEDO RODRIGUEZ - SP205688

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PEDIDO DE POSSE
INDEFERIDO. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca pretendendo
anulacao do ato que excluiu a impetrante de concurso publico. Na sentenca,
julgou-se o pedido improcedente, denegando a seguranga. No Tribunal a
quo, a sentenga foi mantida. O valor da causa foi fixado em R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais).

IT - Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

I - A irresignagdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢cao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o Enunciado n. 7 da
Stimula do STJ.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndao
conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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RELATORIO

O recurso especial foi interposto no Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo contra acorddao com o seguinte resumo de ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. CONCURSO PUBLICO. PEDIDO DE
POSSE INDEFERIDO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME CANDIDATA
APROVADA EM CONCURSO PARA PROFESSOR DE MATEMATICA DA REDE
ESTADUAL IMPETROU MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO
SECRETARIO DE EDUCACAO DO ESTADO DE SAO PAULO, APOS TER SUA POSSE
INDEFERIDA POR AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS QUE
COMPROVASSEM A QUALIFICACAO EXIGIDA. SUSTENTA QUE POSSUI
FORMACAO NECESSARIA CONFORME O EDITAL DO CONCURSO. A
IMPETRANTE POSSUI LICENCIATURA EM CIENCIAS COM HABILITACAO EM
QUIMICA E MESTRADO EM ENSINO DE CIENCIAS E MATEMATICA. A
SENTENCA DENEGOU A SEGURANCA, REITERANDO OS MOTIVOS DO ATO
ADMINISTRATIVO. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A QUESTAO EM DISCUSSAO
CONSISTE NA LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO QUE INDEFERIU A
POSSE DA IMPETRANTE, CONSIDERANDO A INTERPRETACAO DOS REQUISITOS
DE FORMACAO EXIGIDOS PELO EDITAL DO CONCURSO. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A FORMACAO DA IMPETRANTE NAO ATENDE AOS REQUISITOS
ESPECIFICOS DE HABILITACAO EM MATEMATICA EXIGIDOS PELO EDITAL,
QUE VISA GARANTIR A ESPECIALIZACAO DOS DOCENTES.

O acordao recorrido tratou da legalidade do ato administrativo que indeferiu a
posse de candidata aprovada em concurso para docente de Matematica da rede estadual, a
luz das exigéncias do edital de habilitagcdo especifica e das diretrizes da Lei de Diretrizes e

Bases da Educagao Nacional (LDB).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento a apelagdo, fixando a
premissa de que a formagao apresentada — licenciatura em Ciéncias com habilitagdo em
Quimica, acrescida de mestrado em Ensino de Ciéncias e Matematica — nao atende ao

requisito de habilitacdo especifica em Matematica exigido pelo edital.

A recorrente interpOs recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, b, da
CF/88, sustentando que o acorddo recorrido julgou valido ato de governo local (exigéncia

editalicia de habilitagdo especifica) em face de lei federal (LDB).

O recurso especial, contudo, foi inadmitido.
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Apos interposicao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justiga.

E o relatoério.

VOTO

No recurso especial, a parte recorrente apresenta as seguintes alegacoes:

No caso, a recorrente foi aprovada para o cargo de professora de matematica e é
Mestre, exatamente, em “Ensino de Matematica”, além de ser licenciada em area semelhante
— a de quimica. Sao fatos incontroversos, que nao estdo em discussao.

A licenciatura em questdo lhe garantiu as competéncias necessarias para a docéncia no
ensino basico, notadamente fundamental e médio, com a especificagdo adicional para
lecionar a disciplina de Quimica. A capacitacdo para a docéncia ¢ inquestionavel, através da
licenciatura — fato notdrio que prescinde de analise de provas. Toda licenciatura é constituida
por matérias basicas a formagdo de qualquer e acrescida disciplinas das habilitaces
especificas. J4 o Mestrado, em Universidade Federal de exceléncia, lhe garantiu a maestria
necessaria para o ensino da disciplina matematica, sendo a pds-graduagdo em questdo
absolutamente focada na docéncia desta disciplina em especifico.1

Ou seja, segundo entendeu o acorddo recorrido, o ato praticado pela autoridade
coatora nao ¢ ilegitimo pois a recorrente nao possui, ipsis literis, a formagao superior exigida
no edital. Mas fato ¢ que ela possui formagdo superior e ainda mais especializada para o
objetivo do cargo, com mestrado especifico em Ensino de Matematica, conforme
reconhecido pelo tribunal de origem, além da também ja reconhecida licenciatura com
habilitagdo para a docéncia de Quimica. Isso, além de ter a recorrente comprovado a
bagagem necessaria para as fungdes ao ser aprovada no concurso, que contou até mesmo
com prova didatica em que o candidato apresentou uma aula da disciplina, na qual a
recorrente obteve €xito, como era de se esperar diante de seu historico académico.

Trata-se, portanto, de controvérsia exclusivamente de direito, sobre a exclusividade da
formacdo em licenciatura em matematica para a docéncia da disciplina, conforme a
literalidade do edital. Isso porque o Ministério da Educac@o ¢ quem detém competéncia para
estabelecer a validade do titulo de Mestre de “Ensino de Matematica”, da recorrente,
restando a controvérsia apenas sobre suposta insuperavel maneira de obtengdo da habilitacao
necessaria para o bom desempenho das fungoes do cargo.

Verifica-se no acordao proferido na Corte de origem os seguintes fundamentos:

Como se vé a fls. 470 a apelante possui formagdo no curso de Ciéncias, com
habilitagdo em Quimica.

Nao se trata de curso de Ci€ncias com habilitagio em Matematica e tampouco de
Quimica com habilitagdo de Matematica.

Nao possui a formagao exigida.
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O fato de haver a disciplina Matematica na grade horaria do curso ndo altera essa
conclusao, tendo em vista que ndo se confunde com a formacgdo especifica necessaria ao
cargo.

Tampouco lhe socorre a afirmagdo de que as formacdes sdo correlatas ou, como
afirma, pertencentes a mesma area do conhecimento, uma vez que o edital exige formacao
especifica na matéria a ser lecionada.

Longe de configurar exacerbado formalismo, a exigéncia visa a fomentar a
especializagdo dos docentes na area especifica do conhecimento, prestigiando o principio da
eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal).

Tendo em vista que a formagdo da impetrante ndo atende a licenciatura na area
especifica, ndo se verifica qualquer ofensa aos artigos 61, 62 e 66 da Lei de Diretrizes e
Bases, que pressupdem tal preenchimento.

[...]

Assim, ndo se verifica a alegada ofensa aos principios constitucionais invocados,
sendo mero cumprimento dos requisitos editalicios, que ndo se demonstram desarrazoados
ou desproporcionais.

Inexiste direito liquido e certo a amparar a pretensdo da autora.

A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as
convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatédrio
constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na

hipdtese o Enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Por outro lado, denota-se que os argumentos do recorrente importam em
analise e interpretacdo de cldusulas contratuais, pretensdo inviavel em recurso especial,
nos termos da Sumula n. 5/STJ: "A simples interpretacdo de clausula contratual nao

enseja recurso especial."”

Nessa perspectiva:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXAURIMENTO,
SUBSTITUICAO E EXTENSAO DE GARANTIAS. OCORRENCIA DE PAGAMENTO.
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR EXCUSSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que negou seguimento ao
recurso especial, ao fundamento de que a andlise da controvérsia demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdério. A parte agravante sustentou a presenca dos requisitos de
admissibilidade e provimento do recurso especial. A parte agravada impugnou o agravo. O
Ministério Pablico Federal opinou pelo desprovimento. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o recurso especial comporta conhecimento, a
luz das Stimulas 5 e 7 do STJ; e (ii) verificar se houve impugnacdo especifica e suficiente
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aos fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo art. 932, III, do CPC. IIL
RAZOES DE DECIDIR 3. O conhecimento do recurso especial exige que a controvérsia nio
demande o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, conforme vedado pela Sumula 7
do STJ. 4._A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, quando a solucdo da
controvérsia envolve a reapreciacio de provas ou interpretacio de clidusulas
contratuais, incidem os 6bices das Siumulas 5 e 7 do STJ, tornando invidvel o recurso
especial. 5. A alegacdo genérica de inaplicabilidade da Stimula 7/STJ, desacompanhada de
demonstracdo objetiva e concreta do enquadramento juridico diverso sem reanalise de fatos,
¢ insuficiente para afastar o referido dbice. 6. O acolhimento da tese recursal relativa ao
pagamento ¢ exaurimento das garantias, assim como da preclusdo da matéria relativa a
legitimidade da instituicdo financeira para excussdo, demandaria inevitdvel revisdo do
quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, &
inviavel nesta sede. 7. Quanto a questdo da substituicdo das garantias, ¢ farta a
jurisprudéncia desta corte no sentido de que "A anuéncia do titular da garantia ¢
indispensavel na hipétese em que o plano de recuperacdo judicial prevé a sua supressdo,
suspensao ou substituicdo." (REsp n. 2.059.464/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, relator
para acérddao Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/10/2023,
DlJe de 14/11/2023.) IV. DISPOSITIVO 8. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (STJ,
AREsp n. 1.786.426/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
9/6/2025, DJe de 13/6/2025) (Grifou-se)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SUBLOCACAO COMERCIAL. POSTO DE
COMBUSTIVEIS. FIANCA. PERDA DE OBJETO. VALOR DO ALUGUEL. ONUS DA
PROVA. REVALORACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E DE QUESTOES
FATICO- PROBATORIAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INEXISTENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 283 DO STE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
do Ministro Marco Aurélio Bellizze que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, por incidéncia dos obices das simulas 5, 7 do STJ e sumula 283 do STF. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) verificar se houve
perda superveniente do objeto da acdo de despejo; (ii) apurar se ha interesse processual da
autora na ag@o proposta; (iii) avaliar a alegada exoneracdo da fianga; (iv) examinar a
validade da clausula contratual que fixa o aluguel com base no percentual de venda de
combustivel; e (v) apurar a auséncia de impugnacao especifica a fundamentos autonomos da
decisdo recorrida. 11I. RAZOES DE DECIDIR 3. A alegacio de perda de objeto nio se
sustenta quando a agdo de despejo é cumulada com cobranga de aluguéis em atraso,
subsistindo a pretensdao mesmo apos a desocupagdo do imdvel, nos termos do art. 62, I, da
Lei 8.245/1991. 4. O reconhecimento da aplicabilidade da Lei 8.245/1991 ao contrato de
sublocagdo, ja decidido em recurso especial anterior, torna incabivel nova discussdo sobre a
falta de interesse de agir, sobretudo quando nido impugnado esse fundamento no recurso
especial, atraindo a incidéncia da Stimula 283/STF. 5. A clausula contratual que estabelece o
valor do aluguel com base no (e-STJ F1.368) Documento recebido eletronicamente da
origem percentual sobre as vendas ndo pode ser revista em sede de recurso especial sem
reexame de clausulas contratuais e fatos, procedimento vedado pelas Stumulas 5 ¢ 7/STJ. V.
DISPOSITIVO 6 Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp n. 2.482.346/MG,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJe de 13/6/2025)
(Grifou-se)
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Por fim, a admissibilidade do recurso especial fundamentado no art. 105, inciso
I1, alinea b, da Constituicdo Federal, exige que o Tribunal de origem tenha validado ato
de governo local em detrimento da legislagao federal. Ausente esse pressuposto, revela-se

inviavel o conhecimento do apelo extremo.

Trata-se exatamente da hipotese dos autos, em que, sob nenhum aspecto, restou
configurada referida situagdo, tornando indcua a interposicao pela alinea b do dispositivo

legal supracitado.

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoracao em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial nao conhecido.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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