SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223118 - MG (2026/0126668-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : LEONARDO DE CARVALHO BITTENCOURT PADILHA
ADVOGADOS : TULIO LIMA VIANNA - MG107153

LUCAS BARBOSA MIRANDA - MG193354
LUISA REGO DE AZEREDO PASSOS - MG210177
ANA BEATRIZ PEREIRA LIBERATO DOS SANTOS - MG211142
MARIANA MALTA WERKEMA - MG219564
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO PRIVILEGIADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL SEMIABERTO E NAO SUBSTITUICAO DA PENA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo,
conheceu do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568/STJ, negou-lhe
provimento.

2. O Tribunal de origem exasperou a pena-base com fundamento na natureza e na
quantidade de drogas (art. 42 da Lei n. 11.343/2006), fixou o regime inicial semiaberto e
afastou a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
mantendo o reconhecimento do trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).
3. A agravante pleiteia a possibilidade de sustentagcdo oral no julgamento do agravo
regimental e a reforma do acérdao para fixacado do regime inicial aberto e substituicao
da pena, a luz dos arts. 33, § 2°, “c”, e 44 do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em: (i) saber se ha previsdo legal ou regimental
para intimacao preévia, inclusdo em pauta e sustentagédo oral no julgamento de agravo
regimental em agravo em recurso especial; (i) saber se a valoragdo negativa das
circunstancias judiciais relativas a natureza e quantidade de drogas (art. 42 da Lei n.
11.343/2006) autoriza a fixagado do regime inicial semiaberto e afasta a substituicdo da
pena por restritivas de direitos, mesmo com pena definitiva inferior a 4 anos em tréafico
privilegiado.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O Regimento Interno do STJ (art. 159, IV) e o CPC/2015 (art. 937) ndo preveem
sustentagao oral em julgamento de agravo regimental em agravo em recurso especial, e
o EOAB (art. 7°, § 2°-B) nao contempla tal hipétese; o agravo regimental € apresentado
em mesa, independentemente de pauta, nos termos do art. 258 do RISTJ, inexistindo
intimacao prévia especifica.

6. A variedade e a significativa quantidade de drogas apreendidas autorizam a
valoracdo negativa das circunstancias judiciais com preponderancia (art. 42 da Lei n.
11.343/2006), legitimando a exasperagdo da pena-base e a fixacdo do regime inicial
semiaberto, ainda que a pena definitiva seja inferior a 4 anos (arts. 33, § 2°, “c”, e § 3°,
do CP).

7. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel afasta o preenchimento dos
requisitos do art. 44, 1ll, do CP, e constitui fundamento idéneo para negar a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, sem bis in idem.

8. O reconhecimento do trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006) nao
impede a fixagao de regime inicial mais gravoso quando a gravidade concreta do delito
decorre da natureza e da quantidade de drogas.

9. Auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. A sustentacao oral e a inclusdo em pauta nado se aplicam ao julgamento de agravo
regimental em agravo em recurso especial, conforme art. 159, 1V, e art. 258 do RISTJ,
art. 937 do CPC e art. 7°, § 2°-B, do EOAB. 2. A valoragao negativa da natureza e da
quantidade de drogas (art. 42 da Lei n. 11.343/2006) autoriza a fixagdo do regime inicial
semiaberto, mesmo para pena inferior a 4 anos, nos termos do art. 33, § 3°, do CP. 3. A
existéncia de circunstancia judicial desfavoravel afasta a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos (art. 44, Ill, do CP), ainda que reconhecido o
trafico privilegiado.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 159, IV, e art. 258; CPC/2015, art. 937; Lei 8.906/1994 (EOAB), art. 7°, § 2°-
B; CP, art. 33, § 2° “c”, e § 3% CP, art. 44, lll; CP, art. 77, Il; CPP, art. 387, § 2° Lei
11.343/2006, art. 42 e art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.545.633/GO, Quinta Turma, j. 06.08.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.429.535/DF, Quinta Turma, j. 06.08.2024; STJ, AgRg no REsp 2.254.390/SP, Quinta
Turma, j. 15.04.2026; STJ, AgRg no REsp 2.215.048/SP, Quinta Turma, j. 03.12.2025;
STJ, AgRg no HC 1.018.324/SP, Quinta Turma, j. 19.08.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3223118 - MG (2026/0126668-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : LEONARDO DE CARVALHO BITTENCOURT PADILHA
ADVOGADOS : TULIO LIMA VIANNA - MG107153

LUCAS BARBOSA MIRANDA - MG193354
LUISA REGO DE AZEREDO PASSOS - MG210177
ANA BEATRIZ PEREIRA LIBERATO DOS SANTOS - MG211142
MARIANA MALTA WERKEMA - MG219564
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO PRIVILEGIADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL SEMIABERTO E NAO SUBSTITUICAO DA PENA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo,
conheceu do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568/STJ, negou-lhe
provimento.

2. O Tribunal de origem exasperou a pena-base com fundamento na natureza e na
quantidade de drogas (art. 42 da Lei n. 11.343/2006), fixou o regime inicial semiaberto e
afastou a substituicido da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
mantendo o reconhecimento do trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. A agravante pleiteia a possibilidade de sustentac&o oral no julgamento do agravo
regimental e a reforma do acérdao para fixagao do regime inicial aberto e substituicdo
da pena, a luz dos arts. 33, § 2°, “c”, e 44 do Codigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em: (i) saber se ha previsdo legal ou regimental
para intimacao prévia, inclusdo em pauta e sustentacédo oral no julgamento de agravo
regimental em agravo em recurso especial; (i) saber se a valoragcdo negativa das
circunstancias judiciais relativas a natureza e quantidade de drogas (art. 42 da Lei n.
11.343/2006) autoriza a fixagdo do regime inicial semiaberto e afasta a substituicao da
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pena por restritivas de direitos, mesmo com pena definitiva inferior a 4 anos em trafico
privilegiado.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O Regimento Interno do STJ (art. 159, IV) e o CPC/2015 (art. 937) ndo preveem
sustentagao oral em julgamento de agravo regimental em agravo em recurso especial, e
o EOAB (art. 7°, § 2°-B) nao contempla tal hipétese; o agravo regimental & apresentado
em mesa, independentemente de pauta, nos termos do art. 258 do RISTJ, inexistindo
intimacao prévia especifica.

6. A variedade e a significativa quantidade de drogas apreendidas autorizam a
valoragdo negativa das circunstancias judiciais com preponderancia (art. 42 da Lei n.
11.343/2006), legitimando a exasperagdo da pena-base e a fixagdo do regime inicial
semiaberto, ainda que a pena definitiva seja inferior a 4 anos (arts. 33, § 2°, “c”, e § 3°,
do CP).

7. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel afasta o preenchimento dos
requisitos do art. 44, 1ll, do CP, e constitui fundamento idéneo para negar a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, sem bis in idem.

8. O reconhecimento do trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006) nao
impede a fixagdo de regime inicial mais gravoso quando a gravidade concreta do delito
decorre da natureza e da quantidade de drogas.

9. Auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decis&o agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. A sustentagdo oral e a inclusdo em pauta ndo se aplicam ao julgamento de agravo
regimental em agravo em recurso especial, conforme art. 159, 1V, e art. 258 do RISTJ,
art. 937 do CPC e art. 7°, § 2°-B, do EOAB. 2. A valoragao negativa da natureza e da
quantidade de drogas (art. 42 da Lei n. 11.343/2006) autoriza a fixacdo do regime inicial
semiaberto, mesmo para pena inferior a 4 anos, nos termos do art. 33, § 3°, do CP. 3. A
existéncia de circunstancia judicial desfavoravel afasta a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos (art. 44, Ill, do CP), ainda que reconhecido o
trafico privilegiado.

Dispositivos relevantes citados:

RISTY, art. 159, 1V, e art. 258; CPC/2015, art. 937; Lei 8.906/1994 (EOAB), art. 7°, § 2°-
B; CP, art. 33, § 2° “c”, e § 3% CP, art. 44, Ill; CP, art. 77, Il; CPP, art. 387, § 2° Lei
11.343/2006, art. 42 e art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.545.633/GO, Quinta Turma, j. 06.08.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.429.535/DF, Quinta Turma, j. 06.08.2024; STJ, AgRg no REsp 2.254.390/SP, Quinta
Turma, j. 15.04.2026; STJ, AgRg no REsp 2.215.048/SP, Quinta Turma, j. 03.12.2025;
STJ, AgRg no HC 1.018.324/SP, Quinta Turma, j. 19.08.2025
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEONARDO DE CARVALHO
BITTENCOURT PADILHA contra decisao desta relatoria que conheceu do agravo para
conhecer do recurso especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ, negou-lhe
provimento.

A defesa insiste na alegagao de divergéncia jurisprudencial quanto aos arts. 33,
§ 2° “c”, e 44 do Cddigo Penal — CP, sob o fundamento de que nos casos de
condenagao por trafico ilicito de entorpecentes em sua forma privilegiada, com pena
inferior a 4 anos, é possivel a fixagao do regime prisional aberto e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Requer a reconsideragao do decisum ou o provimento do agravo regimental para
que seja dado provimento ao recurso especial, com a possibilidade de sustentagao
oral.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, consoante ao art. 159, IV, do Regimento Interno do STJ, ndo havera
sustentagdo oral no julgamento de agravo, salvo expressa disposigao legal em
contrario. No tocante a legislacédo vigente, registra-se que o art. 7°, § 2°-B, da lei n.
8.906/1994, ndo abarca o pleito de sustentagédo oral em agravo regimental na decisao
monocratica que julgou o agravo em recurso especial.

O referido dispositivo esta em linha com o art. 937 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 — CPC/15, que né&o preconiza a sustentagao oral em julgamento de agravo em
recurso especial. Sendo assim, descabida a sustentagao oral em sessao de julgamento
de agravo regimental em agravo em recurso especial.

Para corroborar:

EMENTA PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLEITO DE INTIMACAO PARA JULGAMENTO DE
AGRAVO REGIMENTAL. INCLUSAO EM PAUTA DE
JULGAMENTO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL OU REGIMENTAL. RECURSO
APRESENTADO EM MESA. ART. 258, DO RISTJ. PEDIDO
DE REALIZACAO DE SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. COMPLEMENTACAO DAS RAZOES
RECURSAIS NO AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PLEITO DE CONCESSAO
DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. UTILIZACAO COMO
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MEIO PARA ANALISE DO MERITO DO RECURSO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO
EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. N&do ha previséo legal ou regimental de intimagéo
prévia da data da sessdo de julgamento de agravo
regimental, em matéria penal, porquanto, na forma do
art. 258, do RISTJ, a apreciagdo da referida modalidade
recursal independe de inclusdo em pauta, cabendo ao
Relator a oportunidade e conveniéncia da apresentagdo
para julgamento em mesa. Precedentes.

2. "O cotejo entre o art. 994 do CPC e o § 2°-B do
art. 7° da Lei n. 8.906/1994, inserido pela Lei n.
14.365/2022 evidencia que a novel lei ndo previu a
possibilidade de sustentagdo oral em recursos interpostos
contra decisdo monocratica que julga o mérito ou ndo
conhece de agravo de instrumento, de embargos de
declaracdo e de agravo em especial ou extraordinario, uma
vez que esses recursos ndo esto descritos no mencionado
§ 2°-B do art. 7° da Lei n. 8.906/1994" (EDcl nos EDcl no
Agint no AREsp n. 1.829.808/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2022, DJe
28/6/2022). Precedentes.

7. Agravo regimental conhecido parcialmente e,
nessa extensdo, ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.545.633/GO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL NO JULGAMENTO DE AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INTELIGENCIA DO ART. 7°, § 2°-B, INCISO I, DO EOAB.
AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

I - Ndo ha previséo legal para a intimagdo pessoal
da Defesa da data do julgamento, bem como de
sustentagdo oral no julgamento de agravo regimental no
agravo em recurso especial.

L]

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.429.535/DF, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024,
DJe de 13/8/2024.)

No mais, ndo ha argumentos capazes de afastar o contido no decisum agravado.

Como consignado, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS deu parcial provimento ao recurso do parquet para fixar o regime semiaberto e
afastar a substituicido da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos nos
seguintes termos:

"Dito isso, transcrevo o capitulo referente a
dosimetria da pena, considerando o haxixe, em substituicdo
ao crack:
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“DA INDIVIDUALIZAGAO DA APLICADA A LEONARDO

O Ministério Publico requereu a avaliagdo negativa da
quantidade e da natureza de drogas apreendidas e o aumento
da pena-base em Y (um quarto) sobre o intervalo entre as penas
cominadas para cada vetorial negativa.

Parcial razao lhe assiste.

A andlise desfavoravel das vetoriais quantidade e natureza de
toxicos arrecadados decorre de imperativo legal, estabelecido no
art. 42 da Lei n° 11.343/2006, segundo o qual: “o juiz, na fixagdo
das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cobdigo Penal, a natureza e a quantidade da
substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
agente.”

Conforme foi alhures informado, foram apreendidos 7 (sete)
cigarros de maconha (ordem 72), 23 (vinte e trés) comprimidos
inteiros de MDMA, nas cores rosa e branco (ordem 9, p. 24,
ordem 73), 5 (cinco) comprimidos fracionados de MDMA, nas
cores rosa e branco (ordem 7, p. 7/8, ordem 66), 2 (duas)
porgbes de haxixe com peso de 37,3 gramas (ordem 6, p. 19/20,
ordem 68), 77 micropontos em formato de estrela de LSD
(ordem 71), 192,5 unidades de papel de LSD (ordem 6, p. 25/26,
ordem 65), 2 (dois) comprimidos inteiros de MDMA, nas cores
verde e rosa (ordem 10, p. 3/4, ordem 64), 9 (nove) porgées de
haxixe com peso de 4,42 gramas (ordem 6, p. 17/18; ordem
42, p. 21 e ordem 43), 6 (seis) bolas de haxixe com peso de
231,9 gramas (ordem 10, p. 6/7, ordem 69), 6 (seis) tabletes de
maconha com peso de 75,7 gramas (ordem 7, p. 1/2, ordem 70)
(REDS n° 2023-040633174-001, ordem 4, p. 9/17).

Com efeito, a variedade (maconha, haxixe, MDMA e LSD) e a
quantidade significativa de drogas apreendidas, revelam a
gravidade concreta da conduta criminosa e a necessidade de
recrudescimento da pena-base por conta dessas duas
moduladoras desfavoraveis.

No que tange a fragdo de aumento, consigne-se que a
dosimetria da pena estd abrangida pela discricionariedade
regrada, exigindo que o quantitativo de aumento seja pautado
pelos principios da proporcionalidade, da necessidade e da
suficiéncia a reprovagdo e a prevencédo do crime. A vista disso,
entendo que, em regra, constatada a existéncia de circunsténcia
Judicial negativa deve-se observar o critério do intervalo entre as
penas maxima e minima cominadas ao delito, dividido pelo
numero de circunstancias judiciais, com a adog¢éo da fracao de
1/8, salvo se presente circunstancia excepcional que justifique o
aumento em outro “quantum”.

Em se tratando de crime de trafico de drogas, em
observédncia ao comando do art. 42 da Lei n° 11.343/2006,
quando da fixagdo das penas, deve o Magistrado considerar,
além das circunstancias previstas no art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas, como
vetores auténomos. Com efeito, esta 32 Camara Criminal
adota o critério do intervalo, segundo o qual cada
circunstancia judicial repercute na fragdo de 1/10 (um
décimo) sobre a diferenga entre as penas minima e maxima
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abstratamente cominadas ao delito (TJMG, Apelagdo
Criminal 1.0000.24.346546-5/001, Relator(a): Des.(a) Maria
Luiza de Marilac, 33 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
24/09/2024, publicagao da sumula em 26/09/2024).

Assim, presentes duas circunstancias judiciais
desfavoraveis (natureza e quantidade de drogas, art. 42, Lei
n° 11.343/2006), fixo a pena-base em 7 (sete) anos de
reclusao e em 700 (setecentos) dias-multa. Na segunda fase,
percebe-se que o réu admitiu fazer o transporte intermunicipal da
mercadoria (droga) encontrada no banco traseiro do seu carro
em troca de R$200,00 (duzentos reais). Assim, incide a
circunstancia do art. 65, lll, “d”, CP.

Destarte, atenuo a pena em 1/6 (um sexto) e fixo a pena
proviséria em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo e em
583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Na terceira fase, minoro a sangdo em 2/3 (dois tergos) por conta
do privilégio do art. 33, §4°, da Lei n° 11.343/2006, tal como
procedido na r. sentenga, e concretizo a pena definitiva em 1
(um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 194
(cento e noventa e quatro) dias-multa.

O pedido de afastamento da mencionada causa especial de
diminuigdo da pena ndo merece prosperar. Isso porque o
acusado é primario e possui antecedentes imaculados (CAC,
ordem 13, p. 4/5).

Além disso, ndo ha prova segura de que integre organizac&o
criminosa ou de que se dedique a atividades criminosas.

Saliente-se que o réu contava com 33 (trinta e trés) anos, a
época dos fatos, e possui registro, exclusivamente, deste
processo na CAC e na FAC juntadas ao feito (ordem 13, p. 4/11).
Na&o bastasse, os policiais militares disseram que ndo conheciam
Leonardo de ocorréncias pretéritas. Além disso, ha prova segura
de que o acusado sempre se dedicou ao exercicio de trabalho
licito (ordens 49/55 e P Je Midias).

Com efeito, o transporte eventual de drogas (ainda que de
grande quantidade e variedade), constitui hipétese tipica de
‘mula” do trafico, notadamente porque ficou demonstrado que o
acusado ndo possuia qualquer informagdo a respeito do
fornecedor ou do destinatario da droga transportada. Sobre a
possibilidade de aplicagéo do privilégio do art. 33, §4° da Lei n°
11.343/2006, a “mula” do tréafico, confira-se o seguinte julgado do
c. Superior Tribunal de Justiga:

(-]

O regime inicial semiaberto revela-se o mais adequado ao
réu primario que foi condenado a cumprir pena de reclusao
igual ou inferior a 4 (quatro) anos, se presentes
circunstancias judiciais negativas (art. 33, §2°, “c”, e §3°, CP,
clc art. 42, Lei n° 11.343/2006). A detragédo processual penal,
prevista no art. 387, §2°, do CPP, nao conduz a alteragao do
regime inicial tendo em vista o juizo de desvalor atribuido as
vetoriais do art. 42 da Lei n° 11.343/2006.
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As mesmas moduladoras constituem fundamento idéneo a
impedir a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e o “sursis” (art. 44, lll, e art. 77, Il,
CP). E dizer, a gravidade concreta da conduta criminosa
denota a insuficiéncia das medidas substitutivas e da
suspensdao condicional da execugdo da pena para
reprovacao e prevengao de futuros delitos.” (fls. 998/1.002 -
embargos de declaragéo)."

Extrai-se do trecho acima transcrito que o entendimento do Tribunal de origem
estd em total consonédncia com o desta Corte, uma vez que "[a] existéncia de
circunstancia judicial desfavoravel, que justificou a exasperagdo da pena-base, autoriza
a fixacao do regime inicial semiaberto ao condenado por trafico de drogas, ainda que a
pena definitiva seja inferior a 4 anos, em consonancia com o art. 33, § 3° do Cddigo
Penal e com a jurisprudéncia consolidada do STJ. [..] A valoracdo negativa da
circunstancia judicial - art. 42 da Lei 11.343/2006 -, afasta o preenchimento dos
requisitos do art. 44, Ill, do Coédigo Penal, legitimando a negativa de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos" (AgRg no REsp n. 2.254.390/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de
23/4/2026.). Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO E POSSE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. MAUS ANTECEDENTES.
CONDENACOES POR FATOS PRETERITOS, COM
TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR. FRAQAO DE
AUMENTO DA PENA-BASE. PROPORCIONALIDADE.
REGIME INICIAL ABERTO E SUBSTITUICAO DE PENA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
redimensionou a pena do agravante para 1 ano e 1 més de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 11 dias-multa,
mantendo a valoragdo negativa dos antecedentes, a fragdo
de aumento da pena-base e a impossibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

2. A defesa reiterou os argumentos de que: (i) a
valoracdo negativa dos antecedentes deveria ser afastada;
(i) a fragdo de aumento deveria ser reduzida para 1/8; (iii) o
regime inicial deveria ser fixado no aberto; e (iv) a pena
privativa de liberdade deveria ser substituida por restritiva
de direitos. B B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber: (i) se
condenagbes por fatos anteriores ao crime, mas com
transito em julgado posterior, podem ser consideradas
como maus antecedentes; (ii) se a fragdo de aumento da
pena-base foi devidamente fundamentada; (iii) se o regime
inicial semiaberto € adequado diante da valoragéo negativa
de circunstancia judicial; e (iv) se a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos é cabivel.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia desta Corte permite considerar
condenacgbes por fatos anteriores ao crime, ainda que com
transito em julgado posterior, como maus antecedentes,
desde que os delitos sejam anteriores ao sob exame.

5. A fragdo de aumento da pena-base, fixada em 1/6,
esta em conformidade com os parédmetros jurisprudenciais,
especialmente considerando a pena minima cominada e o
intervalo entre as penas minima e maxima abstratamente
previstas.

6. A imposicdo do regime inicial semiaberto,
mesmo para pena inferior a 4 anos, é justificada pela
valoragcdao negativa de circunstancia judicial, nos
termos do art. 33, § 2° alinea "b", e § 3° do Cddigo
Penal.

7. A substituicao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos é incabivel quando ha
circunstancia judicial desfavoravel, conforme o
art. 44, inciso lll, do Cédigo Penal, nao configurando bis
in idem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. Condenacgbes por fatos anteriores ao crime, com
transito em julgado posterior, podem ser consideradas
como maus antecedentes.

2. A fragdo de aumento da pena-base deve observar
0s parédmetros jurisprudenciais, sendo admitido aumento
superior a 1/6 ou 1/8, desde que devidamente
fundamentado.

3. A imposicao de regime inicial semiaberto é
justificada pela valoragao negativa de circunstancia
judicial, mesmo para penas inferiores a 4 anos.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos é incabivel quando ha
circunstancia judicial desfavoravel, nos termos do
art. 44, inciso lll, do Coédigo Penal.

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Penal,
art. 33, § 2° alinea "b", e § 3% art. 44, inciso lll; Lei
11.343/2006, art. 33, § 4°; art. 42.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
AREsp 2.269.757/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
Julgado em 21/3/2023; STJ, AgRg no HC 835.740/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/10/2023;
STJ, AgRg no HC 778.037/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/12/2022.

(AgRg no REsp n. 2.215.048/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/12/2025,
DJEN de 9/12/2025.)

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO PRIVILEGIADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO (SEMIABERTO)
FUNDADA NA EXPRESSIVA QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo regimental interposto por condenado pelo
crime de trafico de drogas privilegiado (art. 33, § 4° da Lei
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11.343/2006) contra decisdo que denegou ordem de
habeas corpus, mantendo regime inicial semiaberto, apesar
de a pena definitiva ser inferior a 4 anos.

2. O agravante pleiteia a fixagdo do regime aberto e
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, com base na Sumula Vinculante n. 59/STF,
alegando primariedade, bons antecedentes e auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis na primeira fase da
dosimetria. ~ B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em definir se
a expressiva quantidade e a natureza das drogas
apreendidas justificam a fixagdao de regime inicial mais
gravoso que o aberto, mesmo quando presentes os
requisitos dos arts. 33, § 2° c, e 44 do CP, e
reconhecida a figura do trafico privilegiado.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ admite a
fixacao de regime mais gravoso quando a gravidade
concreta do delito se evidencia pela expressiva
quantidade e natureza da droga apreendida, nos termos
do art. 42 da Lei 11.343/06.

6. Ainda que o réu seja primario e a pena
definitiva seja inferior a 4 anos, a presenca de
circunstancia  judicial = desfavoravel afasta a
obrigatoriedade de fixagdo do regime aberto e de
substituicao da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A expressiva quantidade e a natureza das drogas
apreendidas constituem fundamento idéneo para a fixagdo
de regime inicial mais gravoso, nos termos do art. 42 da Lei
11.343/06, ainda que presentes o0s requisitos dos arts. 33, §
2° ¢, e 44 do CP.

2. O reconhecimento do trafico privilegiado nao
impede a fixagdo de regime mais gravoso quando ha
circunstancias judiciais desfavoraveis.

(AgRg no HC n. 1.018.324/SP, relator Ministro Carlos
Cini  Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : LEONARDO DE CARVALHO BITTENCOURT PADILHA
ADVOGADOS : TULIO LIMA VIANNA - MG107153

LUCAS BARBOSA MIRANDA - MG193354
ADVOGADA : LUISA REGO DE AZEREDO PASSOS - MG210177
ADVOGADA : ANA BEATRIZ PEREIRA LIBERATO DOS SANTOS - MG211142
ADVOGADA : MARIANA MALTA WERKEMA - MG219564
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : BRUNA EDUARDA CALDEIRA RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEONARDO DE CARVALHO BITTENCOURT PADILHA
ADVOGADOS : TULIO LIMA VIANNA - MG107153

LUCAS BARBOSA MIRANDA - MG193354
ADVOGADA : LUISA REGO DE AZEREDO PASSOS - MG210177
ADVOGADA : ANA BEATRIZ PEREIRA LIBERATO DOS SANTOS - MG211142
ADVOGADA . MARIANA MALTA WERKEMA - MG219564
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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