SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3220484 - SE (2026/0126651-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CS BRASIL FROTAS S.A.
ADVOGADOS :  CARLOS GEDIAO HEIDERICH JUNIOR - SP243174
ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA - SP210065
AGRAVADO :  AMM SERVICOS E LOCACAO LTDA
ADVOGADO : GEORGE LUIZ MATOS SILVA - SE005404
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. LOCADORA DE
VEICULO. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 492 DO STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PROVAS.
MAGISTRADO DESTINATARIO DA PROVA. OBICE DA SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. PREJUDICADA PELA INCIDENCIA DOS MESMOS
OBICES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acdo indenizatéria por acidente de transito,
envolvendo alegagcbes de negativa de prestagdo jurisdicional,
cerceamento de defesa por indeferimento de provas, ilegitimidade
passiva da locadora do veiculo e dissidio jurisprudencial.

2. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
estadual enfrenta de modo suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da causa, ainda que ndo analise individualmente todos os
argumentos da parte. A Corte local examinou a suficiéncia do acervo
probatério e rejeitou, de forma fundamentada, as teses sobre
ilegitimidade passiva, nexo causal e critérios de danos materiais,
inclusive em embargos de declaragéo.

3. O indeferimento de prova pericial, inspecao veicular e expedi¢ao de
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oficio a SUSEP néo configura cerceamento de defesa quando ja ha
prova documental robusta apta a formar o convencimento (boletim da
PRF e orcamento detalhado). Rever tal conclusdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatdrio, esbarrando no dbice da Sumula
n. 7 do STJ.

4. A responsabilidade civil solidaria da locadora pelos danos causados
pelo condutor do veiculo locado esta alinhada a Sumula n. 492 do STF,
afastando a tese de ilegitimidade passiva.

5. A abertura da via especial pela alinea ¢ exige cotejo analitico e
indicagdo de repositério oficial. A mera transcricdo de ementas é
insuficiente, e, estando a matéria de fundo obstada por Sumula, a
analise do dissidio fica prejudicada.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3220484 - SE (2026/0126651-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CS BRASIL FROTAS S.A.
ADVOGADOS :  CARLOS GEDIAO HEIDERICH JUNIOR - SP243174
ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA - SP210065
AGRAVADO :  AMM SERVICOS E LOCACAO LTDA
ADVOGADO : GEORGE LUIZ MATOS SILVA - SE005404
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. LOCADORA DE
VEICULO. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 492 DO STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PROVAS.
MAGISTRADO DESTINATARIO DA PROVA. OBICE DA SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. PREJUDICADA PELA INCIDENCIA DOS MESMOS
OBICES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acdo indenizatéria por acidente de transito,
envolvendo alegagcbes de negativa de prestagdo jurisdicional,
cerceamento de defesa por indeferimento de provas, ilegitimidade
passiva da locadora do veiculo e dissidio jurisprudencial.

2. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
estadual enfrenta de modo suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da causa, ainda que ndo analise individualmente todos os
argumentos da parte. A Corte local examinou a suficiéncia do acervo
probatério e rejeitou, de forma fundamentada, as teses sobre
ilegitimidade passiva, nexo causal e critérios de danos materiais,
inclusive em embargos de declaragéo.

3. O indeferimento de prova pericial, inspecao veicular e expedi¢ao de
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oficio a SUSEP néo configura cerceamento de defesa quando ja ha
prova documental robusta apta a formar o convencimento (boletim da
PRF e orcamento detalhado). Rever tal conclusdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatdrio, esbarrando no dbice da Sumula
n. 7 do STJ.

4. A responsabilidade civil solidaria da locadora pelos danos causados
pelo condutor do veiculo locado esta alinhada a Sumula n. 492 do STF,
afastando a tese de ilegitimidade passiva.

5. A abertura da via especial pela alinea ¢ exige cotejo analitico e
indicagdo de repositério oficial. A mera transcricdo de ementas é
insuficiente, e, estando a matéria de fundo obstada por Sumula, a
analise do dissidio fica prejudicada.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CS BRASIL FROTAS
S.A (CS BRASIL), contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sergipe, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. LOCADORA DE VEICULO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULA 492 DO STF. CULPA COMPROVADA DO CONDUTOR.
INVASAO DE CONTRAMAO. DANO MATERIAL. ORCAMENTO
IDONEO. LUCROS CESSANTES. COMPROVACAO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A empresa
locadora de veiculos é parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda indenizatoéria, nos termos da Sumula 492 do STF
respondendo solidariamente pelos danos causados a terceiros pelo
locatario no uso do veiculo. 2. Restou comprovada, por meio de boletim
da Policia Rodoviaria Federal, a culpa do condutor do veiculo locado,
que invadiu a contraméo e colidiu frontalmente com o automovel da
autora, afastando-se a alegacéo de culpa de terceiro por auséncia de
prova idbnea. 3. A responsabilidade civil decorre da conduta
imprudente do condutor, em violagdo ao artigo 28 do Cddigo de
Trénsito Brasileiro, que impbe o dever de manter o controle do veiculo
em todo momento. 4. A auséncia de trés orcamentos nédo invalida a
prova do dano material, desde que o orgcamento apresentado seja
detalhado, idéneo e compativel com os prejuizos alegados, como no
caso dos autos. 5. Comprovado que o veiculo sinistrado era utilizado
para prestacdo de servicos, é cabivel a indenizagdo por lucros
cessantes, fixada com base em critérios de razoabilidade e
proporcionalidade. 6. Recurso conhecido e desprovido. Sentenga
mantida. Majoracdo dos honorarios advocaticios para 14% sobre o
valor da condenagéo, nos termos do §11 do art. 85 do CPC.” (e-STJ, fl.
343)
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Os embargos de declaragdo de CS BRASIL foram rejeitados (e-STJ, fls.
353/356).

Nas razdes do agravo, CS BRASIL apontou (1) usurpagao da competéncia
do STJ no juizo de admissibilidade; (2) nao incidéncia do dbice da Sumula n. 7 do
STJ; (3) dissidio jurisprudencial demonstrado (e-STJ, fls. 479/509).

N&o houve apresentacédo de contraminuta pelo agravado AMM SERVICOS E
LOCACAO LTDA (AMM SERVICOS) (e-STJ, fl. 511).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, | e Il, do CPC; (ii) houve violagdo dos arts. 369, 370, 371 e 373 do CPC; (iii)
houve violagao do art. 485, VI, do CPC; e (iv) ha divergéncia jurisprudencial.

(1) Da alegada violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 1 e ll, do CPC

CS BRASIL aponta negativa de prestagao jurisdicional por violagdo dos arts.
489, §1° 1V, e 1.022, 1 e ll, do CPC.

Contudo, a leitura atenta do acdérdao originario e do respectivo acérdao
integrativo proferido em sede de embargos de declaragao revela que o Tribunal de
Justica de Sergipe enfrentou, de maneira expressa e fundamentada, todas as questdes
faticas e juridicas relevantes para o deslinde da controvérsia.

E imperioso destacar que, conforme pacifica jurisprudéncia, o julgador ndo
estd obrigado a rebater de forma exaustiva e individualizada todos os argumentos
suscitados pelas partes, bastando que apresente as razdes de seu convencimento de
modo suficiente para dirimir o litigio, o que foi plenamente observado na hipotese dos
autos.

CS BRASIL sustentou que a Corte estadual teria sido omissa quanto ao
indeferimento de provas, o que caracterizaria cerceamento de defesa ante a auséncia
de realizagcao de inspecgao veicular e de expedigdo de oficio a Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP.
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Contudo, o Colegiado sergipano esclareceu de forma direta que a alegacéo
de cerceamento ndo configurou omissdo, mas sim tese rejeitada implicitamente diante
da suficiéncia do acervo probatorio constante nos autos.

Destacou, ainda, que o boletim de ocorréncia elaborado pela Policia
Rodoviaria Federal e o orgamento detalhado apresentado por AMM SERVICOS foram
considerados robustos e plenamente aptos para a formagao da convicgao motivada do
magistrado e para a escorreita solugdo da controvérsia, tornando dispensavel a dilagao
probatoria requerida.

Acerca da preliminar de ilegitimidade passiva e do alegado rompimento do
nexo de causalidade em virtude da embriaguez do condutor e da posse do veiculo de
forma exclusiva por ente publico, constata-se que o Tribunal estadual também nao
incorreu em siléncio.

O Tribunal de Justica de Sergipe enfrentou a referida argumentacao
expressamente e a rechagou com amparo na Sumula n. 492 do STF, a qual estabelece
a responsabilidade civil objetiva e solidaria da empresa locadora de veiculos.

A Corte sergipana consignou que a alegagdo de embriaguez, ainda que
suscitada, ndo afastava a responsabilidade da locadora, uma vez que o laudo oficial
apontou a invasao da contram&o como a causa do acidente, revelando-se irrelevante,
para fins de configuragdo da responsabilidade objetiva estatuida na sumula, a auséncia
de ingeréncia direta da CS BRASIL sobre o motorista.

Por fim, acerca dos critérios de quantificacdo dos danos materiais, CS
BRASIL alegou omissao do julgado em relagao a Tabela FIPE, a auséncia de nota fiscal
€ a necessidade de dedugao do valor correspondente ao salvado do veiculo.

O Tribunal de Justica de Sergipe, ao promover a integragédo do julgado,
fundamentou que o unico or¢gamento colacionado aos autos possuia validade como
meio idéneo de prova, por ser detalhado e compativel com os prejuizos estruturais
alegados.

Além disso, explicitou que a Tabela FIPE serve apenas como referéncia de
mercado, nao constituindo um limite absoluto de indenizagdo, e que o acolhimento
integral do pedido reparatério representou a rejeicdo logica e implicita das teses
defensivas referentes ao abatimento do salvado e a auséncia de nota fiscal, consistindo
tais pontos em matéria de mérito ja apreciada.

Veja-se:

“Fazendo-se um breve resumo dos autos, trata-se de indenizatoria
interposta pela agravada, alegando que, em 03/06/2023, na BR 101 em
Maruim/SE, ocorreu um grave acidente envolvendo o veiculo VW Gol
1.0, placa QMP5B82, de sua propriedade, e o Renault/Duster Zen, de
placa RRB3C16, de propriedade da ré, conduzido por José Francisco
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dos Santos, que invadiu a contramé&o e colidiu com o veiculo da autora,
causando danos materiais significativos.
A sentencga, fundamentada em provas e no laudo da PRF julgou
parcialmente procedentes o0s pedidos iniciais, determinado o
pagamento dos danos materiais para conserto do veiculo e lucros
cessantes pelo periodo de 03 meses, uma vez que consta a
comprovagéo, através de contrato, que o carro da apelado era utilizado
para prestacdo de servigos.
Passa-se inicialmente & analise da preliminar de llegitimidade Passiva
da locadora apelante.
A locadora de veiculos defende que nao é parte legitima, pois a agdo
indenizatéria deve ser proposta somente em face daqueles que
participaram do acidente.
Contudo, a requerida CS BRASIL ¢é parte legitima para responder a
uma agéo indenizatoria em caso de acidente de trénsito envolvendo o
seu veiculo. A locadora responde solidariamente com o locatario pelos
danos causados a terceiros, conforme a Sumula 492 do Supremo
Tribunal Federal (STF).
Sumula 492 - STF: ‘A EMPRESA LOCADORA DE
VEICULOS RESPONDE, CIVIL E SOLIDARIAMENTE
COM O LOCATARIO, PELOS DANOS POR ESTE
CAUSADOS A TERCEIRO, NO USO DO CARRO
LOCADO.
A responsabilidade da locadora é objetiva, desde que seja comprovada
a culpa do condutor do veiculo locado, a qual ndo resta duvida nos
autos, ante as provas juntadas e o laudo da Policia Rodoviaria Federal.
()
Nesta feita, rejeita-se a preliminar ventilada.
Passa-se a analise do mérito.
A responsabilidade civil em acidentes de transito pode ser aferida
objetivamente, conforme estabelece o artigo 37, § 6° da Constituigdo
Federal, ou subjetivamente, quando ha necessidade de comprovagdo
de culpa.
No caso em analise, os autos trazem prova robusta e convincente de
que o condutor do veiculo de propriedade da ré foi o responsavel direto
pelo acidente, ao invadir a contraméo de diregdo. O boletim de
ocorréncia elaborado pela Policia Rodoviaria Federal — documento
revestido de presuncado de veracidade e fé publica, nos termos do
artigo 405 do Cobdigo de Processo Civil — atesta de forma clara e
objetiva que o veiculo Renault Duster Zen, pertencente a ré, colidiu
frontalmente com o automoével da autora ao adentrar, de maneira
imprudente, na faixa de sentido contrario (p. 25).
A alegacao defensiva da ré, no sentido de que seu veiculo teria sido
“empurrado” por um terceiro automoével, ndo encontra respaldo em
qualquer elemento probatério constante dos autos. Trata-se de mera
tentativa de eximir-se da responsabilidade, desprovida de qualquer
prova técnica ou testemunhal que corrobore tal versdo dos fatos. A
auséncia de demonstracdo minima da dindmica alternativa do acidente
enfraquece a tese defensiva, tornando-a inverossimil diante do
conjunto probatario.
Ademais, o artigo 28 do Codigo de Transito Brasileiro impbe ao
condutor o dever de manter, em todo momento, o pleno dominio de seu
veiculo, dirigindo-o com atengcdo e o0s cuidados indispensaveis a
seguranga do transito. Tal dispositivo consagra o principio da
responsabilidade objetiva do condutor quanto a condugdo segura,
sendo certo que a perda do controle do automével, salvo prova de caso
fortuito ou forga maior, configura infragdo a norma de cuidado exigida.
Dessa forma, restando demonstrado que o acidente decorreu da
conduta imprudente do condutor do veiculo da ré, impée-se o
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reconhecimento de sua responsabilidade civil pelos danos causados a
autora.

Com relacdo a alegacdo de que ndo constam nos autos 03 (trés)
orgamentos, o argumento ndo se sustenta para descaracterizar a
sentenga, pois ndo ha uma exigéncia legal expressa que obrigue a
apresentacdo desse quantitativo em casos de acidente de transito no
Brasil. A jurisprudéncia também reconhece que ndo héa obrigatoriedade
legal, e que um Uunico orcamento pode ser aceito, desde que seja
idéneo, detalhado e compativel com os danos alegados.

Constata-se nos autos que a parte autora apresentou orgamento
minucioso, emitido por oficina especializada, no qual estdo
discriminados, de forma detalhada, os servigos e as pecgas necessarias
a integral reparacgéo do veiculo sinistrado. O referido documento indica
um valor total de R$ 63.830,00, refletindo os custos estimados para o
conserto. Importante destacar que tal prova documental nao foi objeto
de impugnagdo especifica ou acompanhada de qualquer elemento
técnico ou probatério por parte da ré que pudesse infirmar sua
veracidade ou razoabilidade.

Além disso, o laudo pericial da Policia Rodoviaria Federal (PRF)
corrobora a alegagcédo da autora ao atestar graves avarias no veiculo
sinistrado, condizentes com uma colisdo frontal de impacto elevado.
Assim, ha prova documental suficiente da extensdo do dano emergente
e de seu nexo de causalidade com o acidente.

No que diz respeito aos lucros cessantes, verifica-se que o veiculo da
apelada prestava servicos a Prefeitura de Maruim, o que lhe rendia
mensalmente R$ 3.380,00 (-), devidamente comprovado nos autos.
Com o acidente que ndo deu causa, ficou por determinado tempo
impossibilitado de cumprir o contrato, razdo pela qual, acertamente, a
sentenga primeva utilizou-se dos critérios de razoabilidade para fixar o
valor referente aos lucros cessantes pelo periodo de 03 (trés) meses,
perfazendo a quantia de R$ 10.140,00 (-).” (e-STJ, fls. 345/346).

Em sede de embargos de declaragéo:

“O acorddo embargado reconheceu a validade do orgcamento
apresentado pela autora, no valor de R$ 63.830,00 (-), como meio
idéneo de prova. A Tabela FIPE, embora referéncia de mercado, ndo
constitui limite absoluto de indenizagcdo, conforme jurisprudéncia
dominante.” (e-STJ, fl. 356).

Dessa forma, evidencia-se que a oposi¢cao dos embargos de declaragao pela
CS BRASIL demonstrou apenas o seu inconformismo com a adocao de teses contrarias
aos seus interesses e a nitida tentativa de promover a rediscussédo do mérito do
julgado, providéncia que se afigura incabivel na via eleita.

Inexistindo, portanto, qualquer obscuridade, contradicdo ou omissao
relevante que justifique o acolhimento dos aclaratérios, impbe-se a escorreita rejeigao
da tese de nulidade por negativa de prestacéo jurisdicional.

(2) Da alegada violacao dos arts. 369, 370, 371 e 373 do CPC
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CS BRASIL aponta violagéo dos arts. 369, 370, 371 e 373, |, do CPC, ante o
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial, inspecgao veicular e oficio a
SUSEP.

Contudo, o Tribunal de Justica de Sergipe, ao proferir o acérdao recorrido e
sua respectiva integracdo, concluiu de forma expressa que o acervo probatdrio ja
constante dos autos revelava-se plenamente robusto e suficiente para a formagao do
convencimento motivado do julgador.

Fundamentou sua decisdo na idoneidade da prova documental apresentada,
com destaque para o boletim de ocorréncia elaborado pela Policia Rodoviaria Federal,
dotado de presuncao de veracidade, e para o orcamento detalhado emitido por oficina
especializada, os quais foram considerados aptos e suficientes para demonstrar a
dindmica do acidente e a real extensdao dos danos materiais suportados pela parte
autora.

Consoante a sistematica processual vigente e a pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior, 0 magistrado € o destinatario final das provas, cabendo-lhe indeferir as
diligéncias que considerar inuteis ou meramente protelatérias quando os elementos
carreados aos autos ja se mostrarem suficientes para a escorreita prestagao
jurisdicional.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
ACIDENTARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVA. INDEFERIMENTO. FACULDADE DO JULGADOR.
AVERIGUACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior possui firme entendimento no sentido de
que cumpre ao magistrado, destinatdario da prova, valorar a
necessidade de sua complementacao, deferindo ou indeferindo a
producédo de novo material probante, seja ele testemunhal, seja
pericial, seja documental, cabendo-lhe, apenas, expor
fundamentadamente o motivo de sua decisdo para o regular
tramite do processo, sob o palio da prerrogativa do livre
convencimento que lhe é conferida pelo art. 130 do CPC/73,
equivalente ao art. 370 do CPC/2015.

2. A desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia ordinaria,
na forma pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato,
procedimento que, em sede especial, encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno improvido.

(STJ - Agint no AREsp: 2087514 SP 2022/0070805-4, Relator: Ministro
SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 26/02/2024, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagcdo: DJe 01/03/2024 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. INDEFERIMENTO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURADO. SUSPENSAO
DA LIDE. AUSENCIA DE RELACAO DE PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 568 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Juiz é o
destinatario final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias,
em consonéncia com o disposto na parte final do art 370 do
CPC/2015.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria
(Sumula 7 do STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 904562 MG 2016/0099184-2, Data de
Julgamento: 19/09/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 26/09/2022 - sem destaque no original)

Desse modo, para que este Tribunal Superior pudesse infirmar as premissas
delineadas pela instancia ordinaria e concluir que as provas complementares
indeferidas eram imprescindiveis para a defesa da CS BRASIL, seria estritamente
necessario promover o amplo reexame de todo o conjunto fatico-probatério da
demanda.

Tal providéncia revisional refoge a estrita competéncia constitucional de
uniformizagéo da lei federal atribuida a esta Corte, esbarrando na vedagao contida no
enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, o que inviabiliza por
completo a superacao do juizo de admissibilidade e a analise do mérito recursal neste
topico.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSITO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. POR INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. MERO
ABORRECIMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. SUMULAS 13/
STJ E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial interposto com fundamento nas
alineas "a" e "c" do art. 105, lll, da Constituicdo, em acdo de
indenizacdo por danos morais e materiais decorrente de acidente de
transito, na qual a parte recorrente alegou cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial destinada a apuragdo de
desvalorizacao de veiculo e pleiteou o reconhecimento de dano moral,
além de dissidio jurisprudencial.

2. Deciséo agravada aplicou os 6bices das Sumulas 7 e 83/STJ quanto
a alinea "a" e reputou ndo comprovado o dissidio nos moldes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 3° do RISTJ, por deficiéncia
de cotejo analitico e incidéncia das Sumulas 13/STJ e 284/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se a analise, em recurso
especial, da: (i) alegada ocorréncia de cerceamento de defesa em
razao do indeferimento de prova pericial; (ii) configuragdo de dano
moral decorrente da privacdo de uso de veiculo automotor; e (iii)
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demonstragdo do dissidio jurisprudencial, demanda reexame do
conjunto fatico-probatério e observdncia dos requisitos legais e
regimentais do recurso especial, atraindo a incidéncia das Sumulas 7 e
83/STJ, 13/STJ e 284/STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A conclusao do Tribunal a quo, com base no acervo fatico-
probatério, pela suficiéncia das provas produzidas e pela
inutilidade da prova pericial requerida, afastando a alegacdo de
cerceamento de defesa, harmoniza-se com a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ; além disso, rever
tal entendimento implica reexame do contexto fatico-probatoério,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

5. A pretenséo de reconhecer dano moral, o qual foi afastado pelo juizo
de origem, exige revaloragdo das circunstédncias concretas da causa e
do conjunto probatério produzido, circunsténcia igualmente obstada
pela Sumula 7/STJ.

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes legais e
regimentais, pois ausente cotejo analitico apto a evidenciar similitude
fatica e divergéncia interpretativa entre os julgados confrontados, além
de ter sido indicado paradigma oriundo do mesmo Tribunal prolator, em
afronta a Sumula 13/STJ. Ademais, a deficiéncia de fundamentagéo
quanto a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF, ficando prejudicado o
exame da alinea "c" diante dos mesmos obices aplicaveis a alinea "a".
IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.144.680/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
16/6/2026, DJEN de 19/6/2026. - sem destaque no original)

Diante disso, constata-se a absoluta inviabilidade técnica de processamento
do apelo, nesse ponto.

(3) Da alegada violacéo ao art. 485, VI, do CPC

CS BRASIL aponta violagdo do art. 485, VI, do CPC, sustentando sua
ilegitimidade passiva, locadora de veiculo, diante da posse e guarda exclusiva do
veiculo locado pelo ente publico e condugao por servidor supostamente embriagado.

Contudo, o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, ao apreciar a
controvérsia, rechacou expressamente tal tese defensiva, fundamentando sua deciséo
na diretriz estabelecida pela Sumula 492 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza
que a empresa locadora de veiculos responde, civil e solidariamente com o locatario,
pelos danos por este causados a terceiro no uso do carro locado.

O entendimento sufragado pela Corte de origem encontra-se em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia pacificada deste Superior Tribunal de Justica, que reitera
de forma unissona a responsabilidade solidaria da locadora proprietaria do automaével
envolvido em acidente de transito provocado pelo condutor a quem entregou o veiculo
mediante contrato de locagéo.
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Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
REPARACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DA LOCADORA PELOS DANOS CAUSADOS PELO CONDUTOR DO
VEICULO ALUGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 492 DO STF.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
APLICACAO DA SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC.
AGRAVOINTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento
do STJ no sentido de ser soliddria a responsabilidade da locadora
pelos danos causados a terceiro pelo uso do veiculo locado.
Inteligéncia da Sumula n° 492 do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é
imprescindivel a demonstragdo do dissidio jurisprudencial a indicagéo
clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno dos quais
haveria a divergéncia, sob pena de inviabilizar a exata compreenségo da
controvérsia, atraindo a aplicagdo da Sumula n° 284 do STF.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagcdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicao de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno néo provido, com imposi¢cédo de multa.

(STJ - Agint no REsp: 1735241 SP 2018/0084602-7, Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 08/10/2018, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagcdo: DJe 10/10/2018 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE CIVIL. LOCADORA DO
VEICULO (PROPRIETARIA) DIRIGIDO PELO CAUSADOR DO
ACIDENTE E LOCATARIO. RESPONSABILIDADE CIVIL SOLIDARIA.
SUMULA 492 DO STF.

1. Em acidente automobilistico, o proprietario do veiculo responde
objetiva e solidariamente pelos atos culposos de terceiro que o conduz,
pouco importando que o motorista ndo seja seu empregado ou
preposto, uma vez que sendo o automoével um veiculo perigoso, o seu
mau uso cria a responsabilidade pelos danos causados a terceiros. E
dizer, provada a responsabilidade do condutor, o proprietario do veiculo
fica solidariamente responsavel pela repara¢cdo do dano, como criador
do risco para os seus semelhantes. (REsp 577902/DF, Rel. Ministro
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/06/2006, DJ
28/08/2006)

2. Com efeito, ha responsabilidade solidaria da locadora de
veiculo pelos danos causados pelo locatdrio, nos termos da
Sumula 492 do STF, pouco importando clausula eventualmente
firmada pelas partes, no tocante ao contrato de locacéo.
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3. Agravo interno néo provido.

(STJ - Agint no REsp: 1256697 SP 2011/0078664-3, Relator: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 16/05/2017, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 19/05/2017 - sem destaque
no original)

Verificada, portanto, a estrita consonancia entre o acoérdao recorrido e a
diretriz jurisprudencial dominante desta Corte Superior acerca do tema, impde-se a
escorreita aplicagdo do enunciado da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica, o
qual atua como impeditivo técnico absoluto para o transito do apelo extremo e
inviabiliza por completo a andlise do mérito da tese de ilegitimidade passiva suscitada
por CS BRASIL.

Cumpre salientar que a referida sumula €& plenamente aplicavel tanto aos
recursos interpostos com base na alinea ¢ quanto aqueles fundamentados na alinea a
do permissivo constitucional.

Dessa forma, € manifesta a inadmissibilidade recursal quanto ao ponto.

(4) Da divergéncia jurisprudencial

Acerca da interposicao do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, verifica-se que a pretensdo recursal ndo comporta
conhecimento.

CS BRASIL limitou-se a colacionar trechos de julgados, furtando-se, contudo,
de realizar o indispensavel cotejo analitico entre o acordao recorrido e os arestos
apontados como paradigmas, providéncia essencial para demonstrar a similitude fatica
e a interpretagao diversa conferida a mesma legislagao infraconstitucional.

Além disso, o Codigo de Processo Civil, em seu art. 1.029, § 1° e o
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em dispositivos complementares,
delineiam claramente que o recorrente deve realizar a prova da divergéncia mediante a
juntada de cépia ou certiddo do acoérdao paradigma, ou citagdo de repositério oficial ou
credenciado, indicando a fonte e, fundamentalmente, realizando o cotejo analitico entre
o aresto recorrido e o paradigma, o que nao fora observado por CS BRASIL.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que a mera transcricao de ementas ou excertos desprovida da comparagao analitica
€ insuficiente para comprovar o dissidio pretoriano.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGAGCAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
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ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagdo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagcdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagéo recursal.
Assim, a fundamentagdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratérios pela
parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicagdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é
suficiente para a comprovacao do dissidio. No caso, ndo houve o
devido cotejo entre o acdérdao recorrido e os paradigmas
indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1%/9/2022 -
sem destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnag¢do, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC /
2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagcdo
Jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos
elementos ensejadores a inversdo do Onus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcangado, pois se exige, para tanto, o reexame do contetdo fatico
probatoério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Ndo se revela cognoscivel a irresignacao deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nao
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demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, §
1%, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcrigdo de
ementas e excertos, desprovida da realizacao do necessario
cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea c do
permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néao enseja a necessaria imposi¢ado da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que nao se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA  HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. SUMULA 7/STJ POR AMBAS AS ALINEAS
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AUSENCIA/DEFICIENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO REPOSITORIO OFICIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
pessoa juridica faz jus a gratuidade judiciaria, desde que comprove a
insuficiéncia de recursos financeiros para custeio das despesas
processuais.

2. Concluindo a instancia originaria que ndo ha hipossuficiéncia
financeira apta a justificar a concesséo do beneficio da justica gratuita,
descabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, rever
esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do
recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional
requisita a demonstragao analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, ndo apenas por intermédio da transcricdo dos trechos
dos acoérdaos [...] que configuram o dissidio, mas também da
indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, o que nao ocorreu in casu” (Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.318.991/SP, Relator o Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
25/10/2023).

4. Além disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado
por certiddao, coépia, ou citagdo do repositério de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver
sido publicada a decisao divergente, ou ainda pela reproducao do
julgado disponivel na internet, com indicacdo da respectiva fonte,
providéncia ndo adotada pela parte.

5. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do recurso
especial por ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto
néo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao recorrido e 0s
arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusbées dispares
ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questao legal, mas sim de fundamentagbes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.470.214/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024. -
sem destaque no original)

Ademais, cumpre ressaltar que a analise da divergéncia jurisprudencial é
invariavelmente dependente do exame da questao de fundo trazida no apelo nobre.

Conforme a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior, se a matéria de
fundo n&o pode ser examinada em razao da incidéncia de um obice sumular, a analise
do dissidio sobre essa mesma tematica perde o seu objeto, tornando-se, por
conseguinte, prejudicada.

u vras, Hbi ue i issa u
Em outras palavras, os mesmos ébices que impedem a admissao do recurso
pela alinea "a" aplicam-se invariavelmente a alinea "c" do permissivo constitucional.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de AMM SERVICOS E LOCACAO LTDA, limitados a 20%, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicéo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
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