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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222884 - SP (2026/0126586-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : KAIQUE SANTANA DE ARAUJO

ADVOGADA : HALYNE MARQUES - SP389923

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL [INADMITIDO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e
suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
deficiéncia de cotejo analitico.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnacdo especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisdo agravada para afastar a incidéncia da Simula 182/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A impugnacdo da decisao agravada deve ser especifica e suficientemente demonstrada para
afastar a incidéncia da Simula 182/STJ

Dispositivo relevante citado: STJ, Simula 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ acérdao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.09.2018; STJ, AgRg no
AREsp 3.151.007/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
5.5.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222884 - SP (2026/0126586-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : KAIQUE SANTANA DE ARAUJO

ADVOGADA : HALYNE MARQUES - SP389923

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL [INADMITIDO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e

suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
deficiéncia de cotejo analitico.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnacao especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisdo agravada para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A impugnacdo da decisdo agravada deve ser especifica e suficientemente demonstrada para
afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ

Dispositivo relevante citado: STJ, Simula 182.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha,
Rel. p/ acérdao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.09.2018; STJ, AgRg no
AREsp 3.151.007/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
5.5.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KAIQUE SANTANA DE ARAUJO
contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, a luz do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, por auséncia de impugnacao especifica,
com incidéncia da Sumula 182/STJ (e-STJ, fls. 463-464).

A parte agravante alega que teriam sido impugnados todos os fundamentos da decisao
agravada. Afirma que o caso ndo exigiria reexame de provas, mas apenas revaloragdo juridica,
ressaltando que "o Laudo Pericial Toxicologico afasta categoricamente a materialidade da

embriaguez" (e-STJ, fl. 472), buscando, portanto, a exclusao da qualificadora.

Sustenta, ainda, que “a admissibilidade foi fundamentada, de forma principal, na
alinea ‘a’ do permissivo constitucional e, apenas de maneira subsididria e alternativa, na alinea
‘c’. Assim, uma vez devidamente preenchidos os requisitos atinentes a alinea ‘a’ [...], resta
superada qualquer discussdo acerca da necessidade de aprofundamento do cotejo analitico
exigido para a alinea ‘¢’ (e-STJ, fl. 471).

No mérito, afirma violacao aos arts. 158 e 386, VII, do CPP e ao art. 302, § 3°, do
CTB, requerendo a desclassificacao para o art. 302, caput, do CTB.

Requer, assim, a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do feito ao crivo

do orgao colegiado.

O Ministério Publico Estadual, as fls. 480-481 (e-STJ), e o Ministério Publico

Federal, as fls. 496-498 (e-STJ), opinam pelo improvimento do agravo regimental.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o

condio de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, o recurso especial foi inadmitido diante dos

seguintes fundamentos: Sumula 7 do STJ e deficiéncia de cotejo analitico.

Todavia, a defesa ndo impugnou o segundo fundamento (deficiéncia de cotejo
analitico) (e-STJ, fls. 444-448).
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Com isso, ¢ inafastavel a aplicacdo do impeditivo da Simula 182 deste Superior
Tribunal ("¢ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos d a decisdo agravada"). Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg
nos EREsp 1.387.734/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014;
e AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Anote-se, ainda, que o Coédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932, reafirmou

a orientagdo do STJ, ao exigir a impugnagao especifica dos fundamentos da decisao agravada.

Ademais, tem-se que: "a jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, nao basta a impugnacio genérica dos fundamentos da
decisdo agravada, ¢ necessario que a contestacao seja especifica e suficientemente demonstrada"
(Aglnt no REsp 1.600.403/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016, grifou-se).

A Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisao agravada, sob pena de incidéncia da Stimula

182/STIJ. Eis a ementa do aresto paradigma:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € tnico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autobnomos nesta
decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdao
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na hipdtese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
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5. Embargos de divergéncia ndo providos". (EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se, por fim, que a alegacdo da parte agravante de que "a admissibilidade foi
fundamentada, de forma principal, na alinea ‘a’ do permissivo constitucional e, apenas de
maneira subsididria e alternativa, na alinea ‘c’" (e-STJ, fl. 471) ndo procede, devendo o decisum

ser impugnado em sua integralidade.

A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULAS 7 E 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula n.
7/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico na demonstragdo do dissidio jurisprudencial.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravante cumpriu o principio da
dialeticidade, mediante impugnacgdo especifica, efetiva, concreta e pormenorizada de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, em especial quanto
() a deficiéncia de cotejo analitico exigido para a demonstragdo de dissidio
jurisprudencial com base na alinea "c" do art. 105, III, da Constituicao Federal; e (ii) a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, bem como se o enfrentamento exclusivo deste Gltimo
obice seria suficiente para afastar, por si s6, o fundamento relativo a deficiéncia de
cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, ao negar seguimento ao recurso especial, assentou de forma
expressa a incidéncia da Sumula n. 7/STJ e a deficiéncia na demonstragdo do dissidio
jurisprudencial, por auséncia de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, de modo que cabia ao agravante impugnar
especificamente ambos os fundamentos.

4. A decisdo agravada registrou que o agravo em recurso especial ndo impugnou o
fundamento relativo a deficiéncia de cotejo analitico, impondo-se, por for¢a do art.
932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tunico, I, do RISTJ, a exigéncia de
impugnacao efetiva, concreta e pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

5. As razoes do agravo regimental limitaram-se a alegacdes genéricas de que a
matéria seria exclusivamente juridica e de que o enfrentamento da Sumula n. 7/STJ
teria alcangado o nucleo da inadmissdo, sem demonstrar, com precisdo, que o agravo
em recurso especial atacou o fundamento da deficiéncia de cotejo analitico, tampouco
esclarecer de que modo foram atendidos os requisitos de similitude fatica e de
conflito interpretativo, o que ndo satisfaz o principio da dialeticidade.

6. A alegacao de que o recurso especial teria sido interposto exclusivamente com
base na alinea "a" do art. 105, III, da Constituicio Federal nio encontra
respaldo no acordiao de admissibilidade, que identificou também a interposi¢cio
pela alinea "c" e apontou, expressamente, a auséncia de cotejo analitico, raziao
pela qual era indispensavel impugnacao especifica desse fundamento.
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7. O enfrentamento do 6bice da Sumula n. 7/STJ ndo supre a auséncia de
impugnacio da deficiéncia de cotejo analitico, por se tratarem de causas
obstativas distintas, que exigem impugna¢des autonomas e especificas, tanto
para afastar o impedimento relativo ao reexame fatico-probatério quanto para
demonstrar o dissidio jurisprudencial nos moldes legais e regimentais.

8. A luz da orientacdio consolidada no Ambito da Corte Especial, a decisdo
denegatéria de admissibilidade de recurso especial possui dispositivo tnico e
deve ser impugnada em sua integralidade, de modo que a auséncia de ataque a
um dos fundamentos atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ, que
reputa inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

9. Inexistente impugnagdo especifica e suficiente a todos os dbices apontados na
decis@o de inadmissibilidade, mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido, mantendo-se a decisdo
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decis@o de inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. O principio da dialeticidade exige que o agravo em recurso especial impugne, de
forma especifica, efetiva, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial.

2. A impugnacdo genérica dos Obices aplicados, inclusive da Stimula 7/STJ, nao
supre a auséncia de ataque especifico ao fundamento de deficiéncia de cotejo
analitico na demonstracio do dissidio jurisprudencial.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico configuram causas
obstativas distintas, que demandam impugnag¢des autonomas e especificas para
viabilizar o conhecimento do agravo.

4. A decisdo denegatéria de admissibilidade de recurso especial, por possuir
dispositivo tnico, deve ser impugnada em sua integralidade, sendo invidvel o
agravo que deixa de atacar especificamente um de seus fundamentos, hipotese em que
se aplica, por analogia, a Simula 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, alineas "a" ¢ "c¢"; CPC, arts.
932, 111, e 1.029, § 1°; RISTJ, arts. 253, paragrafo tnico, I, e 255, § 1°; Simula 7/STJ;
Stmula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, Quinta
Turma, j. 20/3/2025, DJEN 26/3/2025; STJ, AgRg no AREsp n.2.060.997/SC, Quinta
Turma, j. 2/8/2022, DJe 10/8/2022."

(AgRg no AREsp n. 3.151.007/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026, com destaques.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 15021130820248260228 69162024
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : KAIQUE SANTANA DE ARAUJO
ADVOGADA : HALYNE MARQUES - SP389923 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KAIQUE SANTANA DE ARAUJO

ADVOGADA : HALYNE MARQUES - SP389923 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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